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45-081 Opole IN.VII.743.37.2026.MM
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Wskazania nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2025 r.,, poz. 1153 ze zm.),
wskazuje,

ze uchwata nr XX11/184/2026 Rady Miejskiej w Wotczynie z dnia 25 marca 2026 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
fragmentéow wsi Krzywiczyny nr 1, zostala podjeta z naruszeniem § 7 ust. 1

pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2026 r. Rada Miejska w Wolczynie podjeta uchwate
nr XX11/184/2026 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dia fragmentow wsi Krzywiczyny nr 1.

Dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ww. ustawy o samorzgdzie gminnym,
Burmistrz Wotczyna przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 27 marca 2026 r.
przedmiotowa uchwale wraz z zatgcznikami w celu oceny jej zgodnosci z przepisami
prawa. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przy pisémie z dnia 30 marca 2026 r. (data wplywu do siedziby tut.
organu 31 marca 2026 r.) przekazano ponadto dokumentacje prac planistycznych,
rowniez w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa.

W mysl art. 85 i art. 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ
sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium zgodnosci

Z prawem.
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Zgodnie z art. 91 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala gminy, ktora
jest sprzeczna z prawem jest niewazna. Natomiast art. 91 ust. 4 ww. ustawy
wskazuje, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa, organ nadzoru nie
stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajgc sig do wskazania,
iz uchwale lub zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa.

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia "istotnego naruszenia prawa”,
ani tez nie wyliczyt rodzaju wad, ktére nalezy w ten sposob kwalifikowac. Wedtug
wypracowanego przez pismiennictwo i orzecznictwo stanowiska przyjmuje sig,
ze nieistotne naruszenia prawa obejmujg naruszenia niedotyczgce istoty
zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak bigd lub niescisto$¢ prawna
niemajgca wplywu na istotng tre$¢ uchwaly, jest zatem mniej donioste niz inne
wadliwosci. Jako przyktady tego rodzaju uchybien wskazuje si¢ niecdpowiednie
oznaczenie uchwaly, przywotanie niewlasciwej podstawy prawnej uchwaty
(przy zatozeniu, ze istnieje przepis prawa umocowujgcy do jej podjecia), oczywistg
omytke pisarskg lub rachunkowa. Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢
do kategorii istotnych, to naruszenia znaczace, wptywajgce na tres¢ uchwaty
lub zarzgdzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie przepisow podstawy
prawnej podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepisoéw prawa
materialnego - przez wadliwa ich wykfadnig - oraz przepiséw regulujgcych procedure
podejmowania uchwat (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. Akt IV SA/GI 430/18).

Po analizie uchwaly i przediozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzit
naruszenie § 7 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, polegajgcym
na zlym dodaniu do czesci graficznej planu miejscowego wyrysu ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem
granic obszaru objetego projektem planu miejscowego wraz z legendg zawierajgca
oznaczenia wystepujgce na tym zakresie.

Organ nadzoru zauwazyt, ze zatgcznik nr 3 do kontrolowanej uchwaty zawiera
btedny wyrys ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wolczyn (uchwata nr XXXV/261/2013 Rady Miejskiej
w Wolczynie z dnia 25 wrzesnia 2013 r.). Wyrys ten nie obejmuje obszaru objetego
planem na zatgczniku nr 3, jest on powieleniem wyrysu z zatgcznika nr 2. Biedny
wyrys jest wadg formalng, a nie wadg merytoryczng ustalen planistycznych. Wyrys

ze studium jest jednym z kilku elementéw czesci graficznej planu miejscowego.
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Jednoczesnie analiza merytoryczna wykazata, ze ustalenia kontrolowanego
planu sg zgodne z ustaleniami z ww. Studium Gminy Wolczyn, co oznacza
zachowanie wymogu z art. 20 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Powyzszego naruszenia przepiséw nie zakwalifikowano jako istotne, z uwagi
na biad formalny (techniczny), a nie merytoryczny.

Wskazaé nalezy, ze organy gminy muszg mie¢ na uwadze, ze w obrocie
prawnym hie powinny sie znajdowa¢ uchwaly dotknigte nawet nieistotnymi wadami
prawnymi, gdyz taki stan rzeczy podwaza zaufanie obywateli do organow wiadzy
publicznej.

Niniejsze wskazania zostajg sporzgdzone w celu uniknigcia podobnych

naruszen prawa w przysztosci.

Z up. Wojewody Opolskiego

Magdalena Turek
Zastepca Dyrektora

Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo zostalo wydane w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem
elekfronicznym:.

Pismo ofrzymuja:

1. Burmistrz Wolczyna;

2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wolczynie;
3.A. a. {(EZD).
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