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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2007 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Krupinski
Sedziowie Sedzia WSA Elzbieta Kmiecik

Sedzia WSA Daria Sachanbinska - spr.
Protokolant st. sekretarz sagdowy Grazyna Stykata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2007 r.

sprawy ze skargi Wojewody Opolskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Wotczynie

z dnia 25 stycznia 2006 r., Nr XLI11/338/2006

w przedmiocie utrzymania porzadku i czystosci na terenie gminy

1) stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty,
2) okresla, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w catosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2006 r. Rada Miejska w Wotczynie, dziatajgc na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 11 3, art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym ( tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. ) oraz
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach ( tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ), po zasiegnieciu opinii
Powiatowego Inspektora Sanitarnego, podjeta uchwate Nr XLII/338/2006 w sprawie
szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wotczyn.

Na powyzszg uchwate skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Opolu ziozyt Wojewoda Opolski, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci
z powodu istotnego naruszenia prawa, tj. art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru podnidst, iz kwestionowany akt stanowi
wykonanie upowaznienia ustawowego, zobowigzujacego organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego do okreslenia, w drodze regulaminu, szczegétowych zasad
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczacych kwestii wyliczonych
w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W ocenie
Wojewody Opolskiego, przedmiotowa uchwata nie wypetnia dyspozycji tego przepisu,
gdyz nie zawiera minimum postanowien, ktore zgodnie z delegacjg ustawowg powinna
okreslac. Nie reguluje bowiem wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie nieruchomosci, obejmujgcych mycie i naprawy pojazdéw samochodowych
poza myjniami i warsztatami naprawczymi, pozostajac tym samym w sprzecznosci
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Nie
stanowig wymagan, o ktérych mowa w omawianym przepisie, postanowienia § 7
uchwaty, w ktérych ograniczono sie jedynie do wyliczenia miejsc, na terenie ktérych
zabrania sie mycia pojazdéw samochodowych, oraz zakazano prowadzenia wszelkich
prac blacharsko - lakierniczych poza warsztatami naprawczymi. Norma prawna
wyrazona w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy, stad tez niespetnienie ktorejkolwiek
z przestanek w niej zawartych skutkuje koniecznoscia skierowania wniosku
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Dalej, Wojewoda Opolski wywodzit, iz z istoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktére
polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych norm o charakterze powszechnie

obowigzujacym. Odwotat sie w tej mierze do tresci wyroku Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. Il SA/MWr 1179/90, OSS
2000/1/17), w ktérym uznano, ze: ,uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo zawarte
w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest
niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtérzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy". Zakaz powtarzania regulacji
ustawowych wynika rowniez z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908). W zwigzku z powyzszym, za sprzeczng z prawem uznano regulacje
zawartg w § 2 ust. 1 lit. f uchwaty, w ktérym Rada Miejska w Woliczynie zawaria
definicje odpadéw niebezpiecznych, podczas gdy pojecie to zostato zdefiniowane w art.
3 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62 poz. 628
z p6zn. zm.).

Ponadto, w kwestionowanej uchwale Rada Miejska w Wotczynie naruszyta zakaz
powtarzania przepiséw innych aktéw normatywnych, a to: w § 8 ust. 1, 2 i 3 powtorzyta
zapisy art. 5 ust.1 pkt 3 a, art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach; w § 17 wust. 1 uregulowata kwestie obowigzku
udokumentowania korzystania z ustug oprézniania zbiornikow bezodptywowych
i wywozu odpadoéw, podczas gdy obowigzek ten wynika z art. 6 ust. 1 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach; w § 26 lit. b, zobowigzujgcym wiascicieli
nieruchomosci do usuwania zwiok bezdomnych zwierzgt postanowiono sprzecznie
z trescig art. 3 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory
to przepis nakfada obowigzek w tym zakresie na gmine; w § 26 lit. ¢ i d uregulowano
zagadnienia, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4 i w art. 3 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Jesli natomiast chodzi o powtorzenia zapiséw aktow normatywnych innych niz
ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Wojewoda Opolski wskazat na
nastepujace postanowienia regulaminu:

- § 5 ust. 3 - zakaz stosowania srodkow chemicznych szkodliwych dla $rodowiska
ustawodawca zawart w art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880),

-§ 6 ust. 1 1it. b - w czesci, w jakiej Rada zakazata stosowania $rodkéw
chemicznych i soli przy likwidowaniu $liskosci na chodniku, odniosta sie do regulacji
wynikajacej z art. 82 ustawy o ochronie przyrody. Nadto, rodzaje i warunki stosowania
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srodkow, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych, ulicach i placach zostaty
uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
w sprawie rodzajéw i warunkéw stosowania $rodkéw, jakie moga by¢ uzywane na
drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. Nr 230, poz. 1960),

- § 15 ust. 2 - odnosi sie do kwestii dotyczgcych unieszkodliwiania odpadow,
uregulowanych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (art. 13 ust. 1i3),

-§ 20 in fine - stanowiacy o petnej odpowiedzialnosci osdb utrzymujgcych
zwierzeta domowe za zachowanie tych zwierzat, powtarza kwestie wynikajace z art.
431 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 z pézn.
zm.),

- § 23 wust. 4 - reguluje kwestie przetrzymywania zwierzat w odpowiednich
pomieszczeniach i warunkach, o czym stanowi art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002),

- § 25 ust. 5 - stanowigcy o uprawnieniach Burmistrza w przypadku naruszania
przez wiascicieli zwierzat przepiséw ustawy, dotyczy regulacji zawartej w art. 7 ust. 1
pkt 1 i ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat.

Niezaleznie od wymienionych dotad naruszen, Wojewoda Opolski wskazat takze
na inne nieprawidtowosci Swiadczace o istotnym naruszeniu prawa, ktére polegaja na
przekroczeniu postanowieniami uchwaty delegacji ustawowe]. Nastgpito to
w § 14 ust. 2 - poprzez ustalenie statych, minimalnych opfat, niezaleznie od ilosci
faktycznie zebranych odpadow; w § 16 ust. 4 - poprzez natozenie na przedsiebiorcéw
obowigzkéw dotyczacych mycia pojazdow do transportu odpaddéw, zobowigzujgc ich
do prowadzenia dezynfekcji oraz umieszczania znakdéw identyfikacyjnych; w § 17 ust.
2 - poprzez uregulowanie kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscig przedsiebiorcy za
nieterminowe wykonywanie ustug; w § 17 ust. 3 - poprzez zobowigzanie wiascicieli
nieruchomosci do przechowywania umowy oraz dowodow zaptaty za ustugi przez okres
nie krétszy niz dwa lata; w § 17 ust. 4 - poprzez zobowigzanie wiascicieli
nieruchomosci do niezwlocznego uszczelnienia zbiornika bezodptywowego,
sanitariatow przenosnych i szaletow; w § 25 ust. 1, 2 i 3 - poprzez stanowienie
odnosnie sposobdéw postepowania z bezpariskimi psami, kosztéw ich wytapania,
dowozu do schroniska, utrzymania i leczenia, a takze poprzez wyjasnienie znaczenia
pojecia: ,bezpanski pies", podczas gdy ustawodawca zobowigzat Rade do okreslenia
jedynie obowigzkéw oséb utrzymujacych zwierzeta domowe; w § 29 ust. 3 - poprzez
uregulowanie kwestii zwigzanej z usuwaniem materiatow uzytych podczas deratyzacji,

w sytuacji gdy Rade upowazniono tylko do okreslenia obszarow, ktére podlegajg
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obowiazkowej deratyzacji oraz do wyznaczenia terminéw, w ktérych bedzie ona
przeprowadzana.

Za sprzeczny z prawem, bo wykraczajacy poza zakres delegacji ustawowej
uznano rowniez § 3 uchwaty, w ktérym Rada wskazata podmioty zobowigzane do
stosowania zapisow uchwaty. Regulacja ta, zdaniem organu nadzoru, istotnie narusza
postanowienia zawarte w art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
zgodnie z ktérym regulamin winien okresla¢ obowigzki i uprawnienia wszystkich
mieszkancéw oraz oséb znajdujgcych sie na terenie gminy. Nadto, w uchwale
wystepujg sprzecznosci, bowiem - moca jej § 3 - osoby utrzymujace zwierzeta domowe
nie zostaty zaliczone do podmiotow, co do ktérych stosuje sie postanowienia
regulaminu, z drugiej jednak strony, w rozdziale 6 uchwaty, okreslono obowigzki oséb
bedacych wtascicielami lub opiekunami zwierzat domowych. Podobnie jest w przypadku
uzytkownikow pojazdéw samochodowych (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach), oraz oséb utrzymujacych zwierzeta gospodarskie na
terenach wytaczonych z produkgcji rolniczej (art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach).

Ponadto, istotne naruszenie prawa zawiera w swej tresci regulacja § 4 ust. 2
zdanie drugie uchwaly w brzmieniu: ,Szczegélowe zasady prowadzenia selektywnej
zbiorki odpadow ustalone zostang z przedsiebiorstwem wywozowym". Ustalenie tych
zasad, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, nalezy do kompetencji Rady, ktéra nie moze przekaza¢ innemu podmiotowi
kompetencji do stanowienia o kwestiach, do ktérych szczegdtowego uregulowania
zobowigzat jg ustawodawca.

Na koniec, organ nadzoru podniost, iz zapis § 5 stanowiacy o obowigzku
witascicieli nieruchomosci ,w zakresie utrzymania porzadku zanieczyszczen czystosci”
jest niezrozumiaty i niepoprawny stylistycznie.

Burmistrz Wotczyna, dziatajacy w imieniu skarzonej Gminy, wniést o oddalenie
skargi w catosci. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge podniost, ze:

1) skarzacy naruszyt postanowienie art. 52 § 4 ustawy z 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, nie dokonujac wymienionego
w tym przepisie wezwania, co skutkowa¢ winno oddaleniem skargi;

2) skarzacy zarzuca niewaznos¢ uchwaty w wyniku niedostatecznego wypetnienia
delegacji ustawowej w zakresie postanowien dotyczacych mycia i naprawy
pojazdow samochodowych, natomiast uprawniony jest jedynie do wskazania
sprzecznosci z prawem istniejacej regulacji. SprzecznosS¢ z prawem moze za$
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wystgpi¢ tylko w przypadku gdyby postanowienia uchwaty naruszaty
materialno - prawne uregulowanie ustawy;

3) zarzut powtarzania w uchwale zapiséw ustawy jest nieuzasadniony, gdyz Rada
podjeta regulacje podobne do tych, ktére wynikajga z ustawy, lecz obejmujg
one szerszy aspekt zagadnien w nich wymienionych;

4) nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze w § 14 ust. 2 uchwaty zawarto
regulacje dotyczace opfat. Zdaniem gminy, zakwestionowane postanowienia
dotycza jedynie sSredniej ilosci odpadow wytwarzanych w gospodarstwach
domowych, co stanowi wypetnienie delegacji ustawowej;

LN
p—

zarzut naruszenia zapisu § 26 ust. 4 uchwaly jest nietrafiony. Przepis art. 7 ust.
3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi podstawe do
okresSlenia przez wdjta wymagan, ktére winien spetniaé przedsiebiorca
ubiegajacy sie o zezwolenie. W ramach w/w kompetencji nie miesci sie regulacja
utrzymania w czysto$ci pojazdu stuzgcego do wywozu nieczystosci, a co
przewidziane jest w art. 4 ust. 2 pkt 1 ppkt ¢ ustawy o utrzymaniu czystos$ci
i porzadku w gminach;

6) postanowienia zawarte w § 17 ust. 2-4 uchwaly mieszczg sie w delegacii
ustawowej zawartej w § 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Bez w/w postanowien kontrola przestrzegania zapiséw uchwaty jest
niemozliwa;

7) zapis § 25 ust. 1-3 uchwaty znajduje delegacje ustawowa w przepisie art. 4 ust. 2
pkt 7 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, natomiast § 29 ust. 3
uchwaty nie narusza delegacji ustawowej, stanowigc o porzadkowym obowigzku
usuwania materiatow uzytych podczas akcji.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
zwanej dalej P.p.s.a, w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne
wilasciwe sg do kontroli zgodnosci z prawem uchwat organéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz aktow organdow administracji rzadowej stanowigcych przepisy prawa
miejscowego.

Przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy nalezato - w pierwszym rzedzie -
odnies¢ sie¢ do zarzutu skarzonej Gminy, dotyczacego niedochowania przez organ
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nadzoru warunkow formalnych skutecznego zitozenia skargi. Burmistrz Wotczyna
zarzucit bowiem, iz przed wniesieniem skargi Wojewoda Opolski winien byt wezwaé
Gmine do usuniecia naruszenia prawa, stosownie do treéci art. 52 § 4 P.p.sa.
Stanowisko to jest btedne. Wskazana przez Gmine regulacja przewiduje, iz warunkiem
wniesienia skargi do sadu na inny akt (inny niz okreslone w § 1-3 art. 52 P.p.s.a.) jest
uprzednie wezwanie organu do usuniecia naruszenia prawa, jesli ustawa nie przewiduje
srodkow zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej.
W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z takg wiasnie sytuacjg, gdy ,ustawa
stanowi inaczej". Otéz, przepis art. 102 a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wyraznie stanowi, iz
w sprawach o ktorych mowa w rozdziale 10 tej ustawy, nie ma obowigzku skierowania
przez organ nadzoru, przed wniesieniem skargi do sadu, wezwania do usuniecia
naruszenia prawa. Z tych przyczyn nie mozna podzieli¢ pogladu Gminy o braku
dopuszczalnosci niniejszej skargi.

Rozwazania nad legalnoscia zaskarzonej uchwaty nalezy poprzedzié
przypomnieniem, ze na mocy art. 147 § 1 P.p.s.a sad, uwzgledniajac skarge na
uchwate, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty
w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegoiny wytacza stwierdzenie jej niewaznosci. Odnos$nie akiow organow
gmin, przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.),
stosownie do ktérego niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. Na
podstawie argumentacji a contrario do postanowien art. 91 ust. 4 powotanej ustawy
0 samorzadzie gminnym, stanowiacego, iz w przypadku nieistotnego naruszenia prawa
organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty, ograniczajgc sie do wskazania, ze
uchwate wydano z naruszeniem prawa, nalezy przyjaé, ze kazde ,istotne naruszenie
prawa” uchwatg organu gminy oznacza jej niewaznos¢ (por. T. Wo$ [w:] T.Wos., H.
Knysiak-Molczyk, M. Romanska: ,Postepowanie sadowoadministracyjne”, Wyd.
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, s. 310). Pojecie istotnego naruszenia prawa
nie zostato zdefiniowane w zadnej z ustaw samorzadowych, nie pokrywa sie tez
w zupetnosci z przestankami stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnych.
W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze istotnymi naruszeniami prawa, o jakich
mowa w powotanym wyzej przepisie, sg takie naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty
przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci,

niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty,
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naruszenie procedury podjecia uchwaty.

Zaskarzona uchwata Rady Miejskiej w Wotczynie z dnia 25 stycznia 2006 r., Nr
XLII/ 338/2006, w sprawie szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Wotczyn, bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania, nalezy do
aktow prawa miejscowego, ktore Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zalicza do
zrodet prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organdw, ktore je
ustanowity (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Takie zaliczenie pocigga za sobg
konsekwencje w postaci koniecznosci odnoszenia do nich (i spetniania przez nie)
wszystkich zasad charakteryzujacych tworzenie i obowigzywanie systemu zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego, przede wszystkim za$ zasady prymatu ustawy
w hierarchii aktéw prawnych, i zasady, ze wszelkie inne akty prawotwércze moga by¢
stanowione wytacznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie (por. D. Dgbek:
,Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego”, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz
- Krakow 2003, s. 58). W stosunku do aktéw prawa miejscowego zasady te wyraza art.
94 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzadowej ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okresla tez zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego. W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze w hierarchii
zrodet prawa akty prawa miejscowego zajmujg pozycje zalezng, gdyz sa
uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu i z tego
wzgledu nie moga regulowa¢ materii ustawowych ani nie moga wykracza¢ poza
unormowania ustawowe. Kazdorazowo w akcie rangi ustawowej zawarte by¢ musi
upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi
by¢ przy tym wyrazne, a nie tylko po$rednio wynikajace z przepiséw ustawowych, nie
jest bowiem dopuszczalne domniemywanie kompetencji prawodawczych (por.
D. Dabek, op. cit., s. 135), i wskazywa¢ winno organ administracji publicznej wtasciwy
do wydania danego aktu normatywnego. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisie
art. 40 ust. 1 cyt. ustawy o samorzadzie gminnym. Upowaznienie do stanowienia aktéow
prawa miejscowego moze przybra¢ posta¢ delegacji szczegolnej albo generalnej.
Na podstawie delegacji szczegdlnej stanowione sg akty prawa miejscowego
o charakterze wykonawczym, na podstawie zas delegacji ogoélnej - akty porzadkowe
i ustrojowo-organizacyjne. Najczesciej upowaznienie szczegoétowe dotyczy materii,
ktora jest ogdinie uregulowana w ustawie, a organom terenowym pozostawione zostaje
uregulowanie kwestii szczegotowych. Akt prawa miejscowego ma w tym przypadku
charakter dopetniajgcy do regulacji ustawowej. Upowaznienie szczegbtowe moze takze
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polega¢ na ustawowym uregulowaniu szczegolnego rezimu prawnego i pozostawieniu
ocenie organdw samorzadu terytorialnego koniecznosci wprowadzenia lub zniesienia
tego rezimu na danym terytorium. Przepisy obowigzujgcego prawa zawierajg duzg
liczbe upowaznien do stanowienia aktow prawa miejscowego przez organy samorzadu
terytorialnego. Nalezg do nich rowniez uregulowania zawarte w ustawie z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U.
z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.), zwanej dalej ustawa, ktéra okresla zadania gminy
oraz obowigzki wtascicieli nieruchomosci dotyczace utrzymania czystosci i porzadku,
a takze warunki udzielania zezwolen podmiotom $Swiadczacym ustugi w zakresie
objetym regulacjg ustawy (art. 1 ust. 1). Przepis art. 4 ustawy zawiera natomiast
upowaznienie nakfadajgce na rade gminy obowigzek uchwalenia, po zasiegnieciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora nadzoru sanitarnego, regulaminu, bedgcego
aktem prawa miejscowego, okre$lajacego szczegotowe zasady utrzymania czystosci
I porzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych: a) prowadzenie we wskazanym
zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunainych, w tym
powstajacych w gospodarstwach domowych, odpaddéw niebezpiecznych, odpadow
wielkogabarytowych i odpadéw z remontéw, b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego, ¢) mycie
i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
2) rodzaju i minimalnej pojemnosci urzadzen przeznaczonych do zbierania odpaddéw
komunalnych na terenie nieruchomo$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych urzadzen i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: a) $redniej iloSci odpadow
komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgadZz w innych Zrédtach,
b) liczby osdb korzystajacych z tych urzadzen; 3) czestotliwosci i sposobu pozbywania
sie odpadow komunalnych 1| nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci
oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego; 4) maksymalnego poziomu
odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji dopuszczonych do sktadowania na
sktadowiskach odpadéw; 5) innych wymagan wynikajacych z gminnego planu
gospodarki odpadami; 6) obowigzkéw osOb utrzymujacych zwierzeta domowe,
majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku; 7) wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegéinych
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nieruchomosciach; 8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji
i terminoéw jej przeprowadzania.

Analiza tresci przytoczonego wyzej przepisu prowadzi do wniosku, iz zawiera on
szczegbtowe upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono
uregulowaniu w drodze aktu prawa miejscowego. Nie daje ono radzie gminy prawa, ani
do stanowienia aktéow prawa miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz
wymienione w przytoczonym przepisie, ani tez do podejmowania regulacji w sposoéb
odmienny niz wskazane przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wyjscie poza zakres
delegacji ustawowej. Jednoczes$nie zwroci¢ nalezy uwage, ze uregulowanie to ma
charakter wyczerpujacy w tym sensie, iz uchwalajgc na jego podstawie regulamin, rada
gminy powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszgace sie do wszystkich
enumeratywnie wymienionych w tym przepisie zagadnien. Brak uregulowania
w uchwale odnos$nie ktoérejkolwiek z wymienionych kwestii skutkuje utomnoscig
regulaminu i ma istotny wplyw na ocene jego zgodnosci z prawem. Takiego
uregulowania, w ktérym nie postuzono sie¢ zwrotem ,rada gminy moze okresli¢",
ani zwrotem ,w szczegolnosci”, czy tez innym podobnym sformutowaniem, nie mozna
oceni¢ inaczej niz jako kategoryczny zapis dotyczacy zakresu tego regulaminu i jego
catoSciowego charakteru.

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonej uchwaty w Swietle
przedstawionych wyzej uwag nalezy stwierdzi¢, ze nie zawiera on koniecznych
uregulowan, okreslonych w art. 4 ust. 2 pkt 1 c ustawy, czyli wymagan w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy dotyczacych mycia i naprawy
pojazdéw samochodowych poza myjniami | warsztatami naprawczymi. Zgodzi¢ nalezy
sie z argumentacja skarzgcego, iz omawiana norma kompetencyjna nie upowaznia do
stanowienia jakichkolwiek zakazéw. W § 7 uchwaty wprowadzono zakaz mycia
pojazdéow samochodowych nad rzekami, jeziorami, stawami itp., a takze zakaz
prowadzenia wszelkich prac blacharsko-lakierniczych poza warsztatami naprawczymi,
podczas gdy Rada winna byta ustali¢, gdzie i pod jakimi warunkami mozna umy¢
samochod poza myjniami oraz naprawi¢ samochdéd poza warsztatami naprawczymi.
Powyzsze Swiadczy o braku realizacji delegacji ustawowej w omawianym zakresie,
a w konsekwencji skutkuje stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.
W tym miejscu od razu zastrzec trzeba, ze Sad stwierdzit jeszcze inne wady
regulaminu, polegajace na braku zawarcia w jego postanowieniach wszystkich

wymaganych prawem uregulowan, o czym bedzie mowa ponizej.
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Poza omoéwionym dotad rodzajem naruszen, wskaza¢ takze trzeba na odrebng
ich grupe, w ktérej do istotnego naruszenia prawa doszio wskutek przekroczenia
delegacji ustawowej, poprzez objecie postanowieniami regulaminu materii spoza jej
zakresu, powtdrzenia norm ustawowych, badz wprowadzenia regulacji sprzecznych
z tymi normami, a takze wskutek sformutowania przepisdw w sposob niejasny, trudny
do jednoznacznego odczytania. Powyzsze zarzuty nalezy postawi¢ nastepujgcym
przepisom uchwaty:

1. W § 3, wskazujgcym na podmioty zobowigzane ,w szczegdlnosci” do
stosowania postanowien uchwaly, Rada Miejska wykroczyta poza upowaznienie
ustawowe. Stusznie podnosit Wojewoda Opolski, iz ustalenie w treSci regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Wolczyn kregu podmiotow
zobowigzanych do jego stosowania, choc¢by nastapito to tylko w sposéb przyktadowy,
nie miesci sie w delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 1- 8 ustawy, ktéry to przepis
zawiera zamkniety katalog spraw wymagajacych uregulowania w przepisie gminnym.

2. W § 4 zobowigzano wiascicieli nieruchomosci do prowadzenia selektywnej
zbiorki odpadéw (ust.1), z zachowaniem warunkéw wynikajacych z regulaminu, przy
czym jednoczesnie postanowiono, ze to przedsiebiorstwa wywozowe ustalg
szczego6towe zasady prowadzenia takiej zbiorki (ust.2). Po pierwsze, ustawodawca nie
upowaznit rad gmin do formutowania takich obowigzkéw, zwitaszcza ze powinno$é
zbierania odpadéw w sposob selektywny wynika wyraznie z art. 10 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.), zwanej dalej ustawg
o odpadach. Natomiast z catg pewnoscig przekazat do ich wytacznej kompetencji
obowiazki w zakresie ustalenia szczegétowych zasad zbierania i odbioru odpadéw
komunalnych, co wyklucza ustalanie tychze zasad przez przedsiebiorstwo wywozowe.
Po drugie za$, majac na uwadze, iz postanowienia regulaminu w zakresie selektywnej
zbiérki i odbierania odpadéw dotyczyé winny odpadéw komunalnych, w tym
powstajgcych ~w  gospodarstwach  domowych, odpaddéw  niebezpiecznych,
wielkogabarytowych i z remontéw (art. 4 ust. 2 pkt 1 a ustawy), niejasnym okazuje sie
zapis ust.1 § 4 regulaminu, w ktérym postuzono sie pojeciem ,odpadow”, bez
dookreslenia, o ktéry ich rodzaj chodzi, co nawet usprawiedliwia zarzut przekroczenia
przez Rade w tej mierze upowaznienia ustawowego. Opisywana watpliwos¢, jaka
dotyczy prawidtowego odczytania tresci komentowanego zapisu uchwaty, wydaje sie
tym bardziej uzasadniona, ze mocg ust. 2 § 2 regulaminu zagwarantowano zgodnosc¢
uzywanych w nim poje¢, m.in. z ustawa o odpadach, ktéra postuguje sie pojeciem

,odpadow” na okreslenie réznych ich rodzajow, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy



Sygn. akt || SA/Op 679/06

o odpadach. W kontekscie powyzszych zarzutow i wyjasnien, za wydane poza
delegacja ustawowg okreslong w art. 4 ustawy, nalezy uzna¢ zobowigzanie
przedsiebiorstwa wywozowego do odbioru selektywnie zbieranych wszystkich rodzajow
odpadow (ust. 3 § 4).

2. W § 5, w czesci w jakiej okreslono obowiazek witascicieli nieruchomosci
usuwania zanieczyszczen z powierzchni nieruchomosci oraz z chodnika wzdtuz
nieruchomosci (ust. 1), usuwania zanieczyszczen z pomieszczen i budynkow
przeznaczonych do wspélnego uzytku ( ust2), dokonywania wymiany piasku
w piaskownicach ( nie rzadziej niz raz w roku - ust. 6), naruszono zakres przedmiotowy
regulaminu wydanego na podstawie art. 4 ustawy, kiéry w sposéb kompletny wylicza
kwestie podlegajgce regulacji. Podobny zarzut nalezy postawi¢ regulacji uchwaty
naktadajgcej na witascicieli nieruchomos$ci obowigzek niezwiocznego usuwania
odpadoéw powstatych w wyniku remontu i modernizacji lokalu (ust. 5) oraz utrzymywania
pojemnikow na odpady komunalne w odpowiednim stanie porzgdkowym, sanitarnym
i technicznym (ust. 7), zwlaszcza ze wymienione obowiazki wynikaja wyraznie z art. 5
ust.1 pkt 1 i 3 ustawy, a upowaznienie ustawowe dla rady gminy dotyczyto jedynie
powinnosci okreslenia zasad ( wymagan ) stuzacych ich realizacji. Z kolei, odnoszgc sie
do okreslonego w ust. 3 § 5 uchwaty obowigzku niestosowania $rodkéw chemicznych
szkodliwych dla srodowiska oraz zastosowania srodkéw chemicznych w sposéb, ktéry
nie szkodzi zieleni miejskiej, podnies¢ trzeba, ze czesciowo obowigzki w tej mierze
formutuje ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880
ze zm.), gtéwnie jej art. 82 ust. 2 oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow i warunkéw stosowania $rodkow,
jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. Nr 230,
poz. 1960). Poza tym, omawiana ostatnio regulacja uchwaty nie miesci sie¢ w materii
regulaminu, wyznaczonej w art. 4 ust. 2 pkt 1 a-c ustawy.

2. W § 6 ust. 1 lit. b wprowadzono zakaz stosowania srodkéw chemicznych
w celu zapobiezenia $liskosci chodnika, co jest niezgodne z przepisami cyt. wyzej
rozporzadzenia w sprawie rodzajow i warunkéw stosowania srodkéw, jakie moga byé
uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach, a wiec przepisow odnoszacych
sie takze do chodnikéw. Ponadto, tres¢ zapisu zawartego w § 6 ust. 2 regulaminu,
zobowigzujgca do niezwlocznego usuwania sopli dachowych powstatych w rejonie
chodnika jest niejasna o tyle, ze pojecie: ,rejon chodnika” nie jest réwnoznaczne
z pojeciem ,czesci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego”, jakiego uzywa

prawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 1 b ustawy. Doda¢ tu mozna, odnoszac sie do
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postanowien ust. 3 § 6 uchwaty, ze zakaz zgarniania m.in. btota z chodnika na jezdnie,
nie Swiadczy o wypetnieniu delegacji ustawowej w zakresie ustalenia wymagan
dotyczacych uprzgtniecia btota (Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen) z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, co winno sta¢ sie przedmiotem
regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku.

3. W § 8 postanowiono, ze do gromadzenia nieczystosci ciektych powstajgcych
na terenie nieruchomosci nieskanalizowanej stuza zbiorniki bezodptywowe, ktore -
w zakresie czestotliwosci oprézniania oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci
kanalizacyjnej - podlegaja kontroli i ewidencji gminnej (ust. 1 i 2), podobnie jak
i przydomowe oczyszczalnie Sciekéw (ust.3). Trafnie zauwazyt Wojewoda Opolski, ze
wskazanymi zapisami Rada Miejska w Wofczynie naruszyta zakaz powtarzania
przepisow innych aktow normatywnych, a to art. 5 ust. 1 pkt 3 a oraz art. 3 ust. 3 pkt 1
| 2 ustawy.

4. Postanowienia § 10, w zakresie w jakim ustalajg pojemnos¢ urzadzen
przeznaczonych do zbierania odpaddéw komunalnych zostaly sformutowane w ten
sposob, iz wskazujg pojemniki lub kontenery o $cisle okreslonej pojemnosci, podczas
gdy ustawa wymaga okreslenia minimalnej ich pojemnosci. Co prawda, Rozdziat IlI
regulaminu brzmi: ,Rodzaje i minimalna pojemnos$¢ urzadzen przeznaczonych do
zbierania odpadéw komunalnych (...)", jednak regulacje szczegotowe tego rozdziatu
wyznaczaja w sposob kategoryczny konkretne a nie minimalne pojemnosci
przedmiotowych urzadzen, co pozostaje w sprzecznosci z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Ponadto, w pojeciu "warunkéw rozmieszczania i utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym” omawianych urzadzen, do ustalenia ktérych
to warunkéw zobowigzana zostata rada gminy, nie miesci sie upowaznienie do
stanowienia o obowigzku Gminy przystapienia do zorganizowania selektywnej zbiorki
odpaddw, segregacji oraz magazynowania odpadow komunalnych (...) i wspétdziatania
z przedsiebiorcami i osobami podejmujgcymi dziatalnos¢ w zakresie gospodarowania
tego rodzaju odpadami (§ 9), a takze do nakiadania na wiascicieli nieruchomosci
obowigzku ponoszenia kosztow przygotowania i utrzymania miejsca ustawienia
pojemnikow (ust. 4 § 12), czy tez obowigzku zapewnienia pracownikom
przedsigbiorstwa wywozowego dostepu do pojemnikow na odpady (§13). Dalsze
badanie legalnosci postanowien Rozdziatu Il uchwaty pod katem realizacji delegacji
ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2 lit. a, prowadzi do wniosku, iz Rada Miejska -
wbrew wyraznemu obowigzkowi ustalenia w tresci regulaminu rodzaju i minimalnej

pojemnosci urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
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nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych urzadzen
i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu m.in. $redniej ilosci odpaddbw komunalnych wytwarzanych
w gospodarstwach domowych badz w innych zZrodtach - nie okreélita takiej $redniej
llosci odpaddw, nie wprowadzita tez do regulaminu zadnych postanowien odnoszacych
sie do urzadzen na drogach publicznych, co rowniez - oprécz omoéwionego wczesniej
braku realizacji delegacji w zakresie wynikajacym z tresci art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ -
stanowi wystarczajacy powod do stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty.

5. W § 14 ust. 2, ustalajacym zasady rozliczania ilosci odebranych odpadéw
komunalnych (weditug rzeczywistej ilosci odebranych odpadéw komunalnych,
a w niektérych przypadkach - nie mniej niz ilo§¢ okreslong objetoscig jednego
pojemnika), Rada Miejska w sposéb ewidentny przekroczyta delegacje ustawowa,
wymieniong w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. Wskazany przepis regulaminu pomieszczono
w jego Rozdziale IV, zatytutowanym w sposoéb jednobrzmigcy z delegacjg ustawowa,
a mianowicie: ,Czestotliwosé i sposdob pozbywania sie odpadéw komunalnych
I nieczystosci ptynnych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do
uzytku publicznego”, ktéry - z uwagi na jego zakres przedmiotowy - nie moze stanowi¢
podstawy prawnej dla podjecia kwestionowanej regulacji. Podstawy takiej nie zawierajg
takze pozostate punkty ust. 2 art. 4 ustawy.

6. Postanowieniom § 15 ust. 112 i § 16 ust. 1, 2 i 4, podobnie jak w punkcie
poprzednim, nalezy postawi¢ zarzut naruszenia upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. W ocenie Sadu, w pojeciu ustawowym: ,sposoéb
pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci ptynnych”, nie miesci sie prawo
do stanowienia zakazu gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne $niegu,
lodu, goracego popiotu i in. oraz zakazu spalania w pojemnikach jakichkolwiek odpadéw
komunainych (§ 15 ust. 1 i 2). Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze drugi
z wymienionych zakazéw wynika z art. 13 ust. 1 ustawy o odpadach, ktory statuuje
generalng zasade zakazujgcg odzysku Ilub unieszkodliwiania odpadow poza
instalacjami lub urzadzeniami spetniajgcymi okreslone wymagania (z wyjatkami,
o ktéorych mowa w dalszych przepisach tej ustawy). Logiczng konsekwencjg
stwierdzenia niewaznosci wskazanych powyzej ustepow § 15 uchwaty jest koniecznosé
wyeliminowania z obrotu prawnego takze jego ust. 3, ktéry w catosci odnosi si¢ ust. 1
i 2. Ustawa w art. 4 ust. 2 pkt 3 nie upowaznia takze do stanowienia w regulaminie:
zakazu wysypywania i sktadowania odpaddéw komunalnych w miejscach do tego
nieprzeznaczonych (§ 16 ust. 1), gdyz wystarczajacg w tej mierze jest regulacja art. 5
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ust. 1 pkt 3 b ustawy, formutujaca obowigzek pozbywania sie odpadéw komunalnych
oraz nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami
odrebnymi; obowigzku transportu odpadéw w sposdb niepowodujacy zanieczyszczen
i zaSmiecania terenu oraz obowigzku utrzymywania pojazdéw do transportu odpadéw
w nalezytej czystosci, prowadzenia ich dezynfekcji oraz umieszczania na tych
pojazdach znakéw identyfikacyjnych (§ 16 ust. 2 i 4), co moze wynika¢ ewentualnie
z zarzadzenia wojta (burmistrza, prezydenta miasta), wydanego na podstawie art. 7 ust.
3 a ustawy, ustalajgcego tego rodzaju wymagania dla przedsiebiorcy ubiegajacego sie
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie odbierania odpadow
komunainych od wiascicieli nieruchomosci oraz oprozniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

7. W § 17 ust. 1 i 3, bez podstawy prawnej zobowigzano wiascicieli
nieruchomosci do udokumentowania faktu oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
oraz wywozu odpadéw komunalnych poprzez okazanie umowy badz dowodéw wptaty
na rzecz podmiotu wykonujacego ustugi w tym zakresie, oraz do okazywania
I przechowywania tych dokumentéw przez okres nie krétszy niz dwa lata. Podzieli¢
nalezy poglad Wojewody Opolskiego, ze obowiazek udokumentowania korzystania
z ustug przedsiebiorstwa wywozowego, poprzez okazanie umowy i dowodow ptacenia
za takie ustugi, wynika wprost z tresci art. 6 ust. 1 ustawy. Stusznie tez organ nadzoru
zauwazyt, iz Rada Miejska nie byta uprawniona do stanowienia o przedziale
czasowym, przez jaki wiasciciele muszg przechowywac¢ dowody zaptaty za w/w
ustugi. Przepis art. 6 ust. 1 ustawy naktada na witascicieli nieruchomosci jedynie
obowigzek okazania dowodu uiszczenia optfaty, natomiast delegacja ustawowa
zawarta w art. 4 ustawy nie upowaznia do dookreslenia tego obowigzku ustawowego.
Wskazana delegacja nie daje tez podstaw do ustalania odpowiedzialnosci
przedsigebiorcy za nieterminowe wykonanie ustugi, czy tez zobowigzania wiasciciela
nieruchomosci do uszczelnienia zbiornika bezodptywowego, sanitariatow przenosnych
i szaletow (ust. 214 § 17).

8. W § 20, w zakresie w jakim okreélono, ze osoby utrzymujace psy i inne
zwierzeta domowe ponoszg petng odpowiedzialnos¢ za zachowanie swoich zwierzat,
istotnie naruszono prawo poprzez powtérzenie norm ustawowych zawartych w art.
431 Kodeksu cywilnego.

9. W § 23 ust. 4 zabroniono trzymywania pséw, kotdw i innych zwierzat
domowych w piwnicach, komérkach, suszarniach budynkéw wielorodzinnych, podczas

gdy kwestie zwiazane z przetrzymywaniem tych zwierzat w odpowiednich
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pomieszczeniach i warunkach regulujg w sposéb kompletny, a co najwazniejsze,
odmienny niz to uczyniono w regulaminie, przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz.1002 ze zm.), przede
wszystkim jej art. 6 ust. 2 pkt 10 i art. 9 ust.1.

10. Postanowieniom § 25 nalezy - przede wszystkim - postawi¢ zarzut wydania
ich bez wyraznego ku temu umocowania ustawowego. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy nakazuje okresli¢, jako obowigzkowy element regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku, zasady dotyczace obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe,
majgce na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspoélnego uzytku. O nieprawidtowym
wypetnieniu przez Rade Miejska tak brzmigcej delegacji ustawowej s$wiadczy
wprowadzenie do legislacji gminnej definicji psa bezpanskiego, ustalenie okolicznosci
wytapywania pséw bezdomnych (ust. 1 i 2), czy wreszcie obcigzenie wiascicieli psow
kosztami zwigzanymi z ich wytapaniem, dowozem do schroniska i leczeniem. Nadto,
w ocenie Sgdu, nalezy mie¢ na uwadze, ze wytapywanie pséw bezdomnych oraz
rozstrzyganie o dalszym ich losie odbywa sie wytgacznie na mocy uchwaty rady gminy,
podjetej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiegnieciu opinii
upowaznionego przedstawiciela organizacji spofecznej, ktérej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat (art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat). Z kolei,
ustanowienie przez Rade Miejska definicji psa bezpanskiego, w sytuacji gdy cyt. wyzej
ustawa o ochronie zwierzat podaje definicje legalng zwierzecia bezdomnego (art. 4
pkt 16 tej ustawy), jest w zasadzie zbedne i moze rodzi¢ w praktyce watpliwosci
zwigzane z zastosowaniem postanowien regulaminu, bowiem zakresy przedmiotowe
tych dwoch definicji w znacznej mierze pokrywaja sie. Tytutem przykfadu mozna
wskazac, ze w rozumieniu ustawy, zwierze bezdomne to takze pies, ktéry m.in. uciekt,
a nie ma mozliwosci ustalenia jego wiasciciela czy opiekuna, natomiast wedle
regulaminu, za bezpanskiego uznaje sie psa, ktory pozostaje bez opieki, bgdz poza
terenem posesji wtasciciela, ,a w poblizu nie ma wiasciciela albo osoby mogacej
poswiadczy¢ o wiascicielu psa”. Juz tylko proste odczytanie przytoczonych zapisow
skifania do wniosku, ze pies, kitory uciekt - a wiec pozostaje bez opieki - i ktérego
wtasciciela nie sposob ustali¢, moze by¢ traktowany zaréwno jako ,bezdomny” i jako
,bezpanski”.

Badajgc dalsze zapisy § 25 regulaminu, podnie$¢ nalezy, iz w pojeciu

komentowanej delegacji ustawowej, dotyczgce] ustalenia obowigzkéw oséb

utrzymujacych zwierzeta domowe, nie miesci sie upowaznienie do naktadania na
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Gmine obowigzku zarzgdzania okresowego wytapywania psoéw bezparskich (ust. 4)
oraz przyznawanie Burmistrzowi okreslonych uprawnien w przypadku naruszenia
przez wiasciciela zwierzecia przepiséw ustawy o ochronie zwierzat (ust. 5), zwtaszcza
ze odpowiednie regulacje w tej mierze zawiera wspomniana ustawa o ochronie
zwierzat (art. 7 ust. 1 pkt 1 i ust. 4).

11. Postanowienia § 26, nakiadajace na okreslone podmioty obowigzek usuniecia
padtych kotéw i pséw, nie mieszczg sie w normie kompetencyjnej, zawartej w art. 4 ust.
2 pkt 6 ustawy, ktéra nie dotyczy wszystkich obowiazkéw witascicieli utrzymujacych
zwierzeta domowe, lecz tylko obowigzkéw wskazanych w ustawie, a wigc ,majgcych na
celu ochrone przed =zagrozeniem Ilub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspodinego uzytku”. Wydaje sie dos¢
oczywiste, ze zapisy okreslajace sposob postepowania z padtymi zwierzetami, w tym
bezdomnymi, wychodzg poza wskazang materie udzielonej radom gmin delegacji, co
w efekcie Swiadczy o tym, ze w sposdb istotny naruszajg one prawo. Wobec takiego
zarzutu, juz tylko marginalnie zauwazy¢ mozna, ze w § 26 lit. b - d okreslono obowigzki,
ktore nie dotyczg ,0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe”, a ponadto - analizujac
postanowienia uchwaty zobowigzujace wiasciciela nieruchomosci do usunigcia
bezdomnych, padlych psoéw i kotow - doda¢ tez trzeba, ze pozostajg one
w sprzecznos$ci z przepisem art. 3 ust. 2 pkt 8 ustawy, zgodnie z ktorym, to gminy
zapewniajq zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwiok bezdomnych zwierzat lub ich
czesci oraz wspotdziatajg z przedsiebiorcami podejmujgcymi dziatalnosé¢ w tym
zakresie. Uzasadnionym zatem staje sie zarzut, ze w omawianym zakresie Rada Miasta
bezprawnie przeniosta na inne podmioty obowigzki spoczywajace na Gminie. W tym
miejscu przypomnienia wymaga, ze zwioki bezdomnych zwierzat stanowia odpady, lecz
ich sytuacja prawna jest szczegélna, bowiem majg do nich zastosowanie przepisy
weterynaryjne.

12. Tres¢ § 28 lit. a i b, stanowigca o obowigzku gromadzenia i usuwania odpadow
oraz nieczystosci w sposdb zgodny z prawem, w tym postanowieniami regulaminu,
a takze zobowigzujaca do przestrzegania przepiséw sanitarno-epidemiologicznych, nie
stuzg realizacji delegacji ustawowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. pkt 7 ustawy. Zgodnie
z tym przepisem, Rada Miejska powinna zawrze¢ w regulaminie wymagania
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych

nieruchomosciach. Tymczasem, powotanymi postanowieniami Rada nie wprowadzita
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zadnych wifasnych ,wymagan” (warunkow) we wskazanym zakresie, ograniczajac sie
wytacznie do odestania do innych przepisow prawa.

13. W rozdziale VIIl uchwaty znalazly sie przepisy pozbawione podstawy prawnej,
co przesadza o koniecznos$ci wyeliminowania ich z obrotu prawnego. Zgodnie z art. 4
ust. 2 pkt 8 ustawy, Rada Miasta mogta jedynie okresli¢ obszary podlegajace
obowigzkowej deratyzacji i terminy jej przeprowadzania, tymczasem w regulaminie
pojawity sie zapisy ustalajgce, oprécz miejsc i terminéw obowigzkowej deratyzacji,
takze obowigzek wtascicieli nieruchomosci przeprowadzenia deratyzacji i okazywania
dowodu jej wykonania (§ 29 ust. 1), a takze obowigzek usuniecia, po przeprowadzeniu
deratyzacji, materiatow uzytych podczas akcji (§ 29 ust. 3).

14. W rozdziale IX uchwaty, zawierajgcym postanowienia koncowe, w sposob
zbedny | bez podstawy prawnej przypomniano o odpowiedzialnosci za
nieprzestrzeganie obowiazkéw wynikajgcych z regulaminu (§ 30), powtarzajgc w tej
mierze przepis art. 10 ust. 2 a i ust. 3 ustawy, ktdry nie pozostawia najmniejszych
watpliwosci, iz niewykonanie obowigzkéw wymienionych w regulaminie jest
wykroczeniem zagrozonym sankcjga w postaci kary grzywny, 1 ze postepowanie w takiej
sprawie toczy sie wediug przepisow Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia. Podobnie, nie znajdujg podstawy prawnej w delegacji do podjecia
regulaminu w sprawie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
postanowienia powierzajace kontrole przestrzegania tegoz regulaminu Burmistrzowi.

Podsumowujac ten fragment wywoddéw podnies¢ jeszcze raz trzeba, ze rada
gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez
ustawe w zakresie tworzenia aktéw prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej
delegacji nie moze w tych dziataniach wkracza¢ w materie regulowang ustawg,
przenosi¢ norm ustawowych do przepiséw gminnych, a takze nie moze stanowic
przepisow sprzecznych z unormowaniami zawartymi w aktach wyzszego rzedu.
W przeciwnym razie, rada gminy naraza sie na stwierdzenie niewaznosci uchwalonego
przepisu gminnego, jako ze tego rodzaju naruszenia istotnie naruszajg prawo.
Pamietajac o zasadach jakim podporzadkowane jest ustawodawstwo lokalne, nie
znajduje uzasadnienia prawnego stanowisko Gminy zaprezentowane w odpowiedzi na
skarge, wedle ktoérego przepis gminny moze poszerzaé, czy ujmowaé w innym
aspekcie materie regulowang ustawa.

Zakwestionowany przez Wojewode Opolskiego regulamin jest nadto wadliwy

z uwagi na zawarte w nim powtérzenia definicji ustawowych oraz ich modyfikacje. | tak:
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-w § 2 ust. 1 lit. f uchwaty Rada Miasta uchwalita wtasng definicje odpadow
niebezpiecznych, sprzeczna z definicjg ustawowa, stanowiac, iz sg to ,odpady, ktére ze
wzgledu na swoje pochodzenie, skfad chemiczny biologiczny, inne witasciwosci
i okolicznosci stanowia zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi albo dla $rodowiska”,
podczas gdy w ustawie o odpadach zdefiniowano to pojecie jako odpady nalezgce do
kategorii lub rodzajéw odpadow okreslonych na liscie A zatgcznika nr 2 do ustawy oraz
posiadajgce, co najmniej jedng z wiasciwosci wymienionych w zataczniku nr 4 do
ustawy (art. 3 ust. 2 pkt 1) lub nalezace do kategorii lub rodzajéw odpadéw okreslonych
na liscie B zatgcznika nr 2 do ustawy i zawierajace ktérykolwiek ze sktadnikow
wymienionych w zataczniku nr 3 do ustawy oraz posiadajgce co najmniej jedng
z wiasciwosci wymienionych w zataczniku nr 4 do ustawy (art. 3 ust. 2 pkt 2),

-w § 2 ust. 1 lit. h uchwaty Rada Miasta zmodyfikowata zawartg w art. 2 pkt 4
ustawy definicje wiascicieli nieruchomosci, dodajac, iz nalezy przez nich rozumiec takze
wspolnote mieszkaniowa.

Wykazane wyzej naruszenia, polegajace na wprowadzeniu przez Rade Miasta
wiasnych lub zmodyfikowanych definicji okreslonych poje¢, objetych regulacja
ustawowa ( tzw. definicje legalne ), stanowi o istotnym naruszeniu prawa. W tym
miejscu powtérzyé jeszcze raz trzeba, ze akty prawa miejscowego nie mogq regulowaé
materii nalezacej do przepisdw wyzszego rzedu i nie mogg pozostawaé z nig
w sprzecznosci (por. wyroki NSA z dnia 14.12.2000 r., sygn. akt SA/Bk 292/00, i z dnia
16.03.2001 r., sygn. akt IV SA 385/99, a takze wyrok WSA w Krakowie z dnia
19.07.2005 r., sygn. akt Il SA/Kr 318/05 ).

Z uwagi na opisane powyzej wadliwosci ocenianego regulaminu podnies¢ nalezy,
ze uwzglednienie skargi w catosci w trybie art. 147 § 1 § P.p.s.a. bylo wynikiem
uznania, iz badany akt prawa miejscowego w czesci, w ktérej nie kwalifikuje sie do
stwierdzenia niewaznosci, jest utomny. Nie stanowi bowiem wypetnienia delegacji
ustawowej, o ktérej mowa w art. 4 ustawy, gdyz po wyeliminowaniu norm istotnie
naruszajgcych prawo, nie zawiera wszystkich koniecznych postanowien jakie powinny
znalez¢ sie w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy.

Z tych przyczyn stwierdzenie niewaznos$ci catosci uchwaty stato sie konieczne,
co nastgpito na podstawie wskazywanego juz wczesniej art. 147 § 1 § P.p.s.a.

Orzeczenie w przedmiocie wyko/ne'

art. 152 P.p.s.a. /3 ~ "‘;'.?-.a\orygmalu wiasciwe podpisy
7 dn A .\ z‘a zgodno$¢ z oryginalem

i~uchwaty oparte zostato na przepisie




