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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Opolu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marzena t.ozowska (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Gocki

Sedzia WSA Aleksandra Sedkowska
Protokolant Starszy inspektor sagdowy Maria Zymanczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Opolskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Woftczynie

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., nr XLIX/332/2018

w przedmiocie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow

I.  stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci,

Il. zasadza od Gminy Wotczyn na rzecz Wojewody Opolskiego kwote 480,00 zt
(stownie ziotych: czterysta osiemdziesigt 00/100) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania sgdowego. ADAS

a0 7",5';‘;;-15-1 oryginale wlasciwe podpisy
\ Za zgodnos¢ z oryginatem

WSA/wyr. 1 — sentencja wyroku
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UUzasadnienie

We wniesionej do tut. Sadu, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 , dalej- u.s.g.) i art. 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.- dalej zwanej p.p.s.a.), skardze na
uchwate nr XLIX/332/2018 Rady Miejskiej w Wolczynie z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w
sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw
obowigzujacego na terenie gminy Wolczyn (dalej: Uchwata, Regulamin) Wojewoda
Opolski wnidst o stwierdzenie jej niewaznos$ci oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Weditug Wojewody Opolskiego (dalej: organ nadzoru, skarzacy) w toku badania

legalnosci przedmiotowego aktu stwierdzono liczne istotne naruszenia prawa, w tym art.
19 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode |
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1437- dalej. Ustawa,
u.z.Z.wW.), przez naruszenie zawartej tam delegacji ustawowej, w czgsci poprzez jej
przekroczenie, a w czesci przez jej niewypetnienie, albowiem:
- W § 3 pkt 4 uregulowano, ze przedsigbiorstwo jest zobowigzane dostarcza¢ wode o
normatywnej jakosci odpowiadajacej wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi,
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 13 Ustawy. Nie wskazano jednak
szczegotowych parametrow jakosciowych - tym samym delegacja z art. 19 ust. 5 pkt 1
Ustawy zostata wypetniona jedynie czesciowo. Jak wynika z art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy,
regulamin powinien okresla¢ minimalny poziom ustug swiadczonych przez
przedsiebiorstwo. W ocenie organu nadzoru pod pojeciem ,minimalny poziom ustug”
nalezy rozumiec¢ ilos¢ dostarczanej wody, jej cisnienie, ciagtosé dostaw oraz jej jakosé
(por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt: || SA/Sz 929/16).
Okreslenie w przepisach odrebnych podstawowych wymagan, jakie powinna spemiac
woda, aby mogta zostaé uznana za zdatng do spozycia przez ludzi nie przesadza o
parametrach jako$ciowych w konkretnym przypadku. Ma to istotne znaczenie w
zakresie reklamacji. Zgodnie z § 25 ust. 1 Regulaminu, odbiorca ma prawo do
zgtaszania reklamacji dotyczacych iloéci i jakosci $wiadczonych ustug. W ocenie organu
nadzoru brak wskazania w regulaminie konkrethego minimalnego poziomu
swiadczonych ustug dotyczgcych jako$ci dostarczanej wody, czyni mozliwosc zlozenia
reklamacji w tym zakresie niezwykle utrudniona, o ile nie iluzoryczng (por. wyrok WSA
w Bialymstoku z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt: Il SA/Bk 879/17).
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- W § 5 ust. 2 Regulaminu wskazano, ze jezeli w trakcie eksploatacji przytgcza,
bedacego w posiadaniu odbiorcy, powstanie zagrozenie istotnego obnizenia poziomu
ustug s$wiadczonych przez przedsigbiorstwo, odbiorca zobowigzany jest do
niezwiocznego usunigcia przyczyn zagrozenia. Zdaniem skarzgcego przepis art. 19 ust.
5 Ustawy nie upowaznia organu gminy do nakfadania w regulaminie okreslonych
obowigzkow na odbiorcow ustug, a za takowy nalezy uznac¢ zobowigzanie odbiorcy do
usuniecia przyczyn zagrozenia. Rada Miejska w Wolczynie przekroczyla zatem
delegacje ustawowa, wynikajaca z przywotanego wyzej przepisu, co stanowi istotne
naruszenie prawa.

- W § 5 ust. 3 Regulaminu ustalono, ze w przypadku, gdy odbiorca nie usunie
zagrozenia, pomimo wezwania ze strony przedsigbiorstwa, ma ono prawo podjaé
wszelkie dziatania zmierzajgce do usuniecia zagrozenia. W ocenie organu nadzoru taki
zapis rowniez nie moze sie osta¢, bowiem dotyczy on kwestii cywilnoprawnych,
podobnie z reszta, jak ust. 2 tegoz paragrafu. Postanowien takich nie mozna
kwalifikowac jako praw i obowigzkéw odbiorcéw w zakresie minimalnego poziomu ustug
(por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/O| 158/18).

- W § 6 ust. 2 Regulaminu postanowiono, ze przedsiebiorstwo okresla wzor wniosku o
zawarcie umowy. Rada Miejska w. Wolczynie tym samym dokonata nieuprawnionego
scedowania obowigzku wynikajacego z art. 19 ust. 5 pkt 2 Ustawy do okreslenia
warunkow i trybu zawierania umow z odbiorcami bezposrednio na przedsiebiorstwo
wodociggowo - kanalizacyjne. Taka regulacja stanowi istotne naruszenie prawa. W
orzecznictwie sgdow administracyjnych wskazano, ze przepisy ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow nie przewidujg podstawy do
nadawania przedsiebiorstwu uprawnienia do sporzadzenia wzoru wniosku o zawarcie
umowy (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt || SA/Lu
641/14, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt H SA/Go 511/10).

- W § 6 ust. 3 pkt 11§ 7 pkt 1 Regulaminu zobowigzano wnioskodawce do podania
numeru Regon oraz numeru NIP. Powyzsze narusza w sposoéb istotny art. 19 ust. 5 pkt
2 w zwigzku z art. 6 ust. 2 i 6 Ustawy. Zdaniem organu nadzoru podanie tych numerdw
nie stanowi warunku zawarcia umowy o dostawe wody lub odprowadzanie $ciekdéw.
Domaganie si¢ dodatkowych danych, jak nr PESEL, nr REGON czy nr NIP, nie jest
warunkiem koniecznym do zawierana umdw na dostawe wody lub odprowadzanie
sciekow (por. wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt Il OSK 391/17).
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- W § 7 pkt 3 i 4 Regulaminu Rada Miejska w sposdb nieuprawniony natozyta na
wiasciciela lub zarzgdce budynku wielolokalowego obowigzek dotgczenia do wniosku o
zawarcie umowy z osobg korzystajaca z lokalu o$wiadczenia o poinformowaniu osoby
korzystajgcej z lokalu o zasadach rozliczen oraz schemat wewnetrznej instalacji
wodociggowej w budynku wielolokalowym (por. wyrok WSA w todzi z dnia 26 kwietnia
2016 r., sygn. akt H SA/td 212/16).

- W § 8 ust. 3 Regulaminu wskazano, ze umowa jest zawierana na czas nieokreslony,
chyba, ze zachodzg przestanki zawarte w pkt 1-4. W ocenie organu nadzoru kwestia ta
jest zagadnieniem cywilnoprawnym i powinna by¢ regulowana w umowie pomiedzy
przedsigbiorstwem, a odbiorcami, nie za$ w regulaminie.

—~W § 15 ust. 2 i 3 Regulaminu uregulowano kwestie, ktdre réwniez nalezy kwalifikowaé
jako cywilnoprawne i Rada Miejska normujgc je w Regulaminie wychodzi poza
ustawowa delegacje.

- W § 15 ust. 1 Regulaminu postanowiono natomiast, ze w przypadku kradziezy
wodomierza, zerwania plomb, lub innej zawinionej przez Odbiorce niesprawnosci
wodomierza, Odbiorca jest zobowigzany do pokrycia dodatkowych kosztow
poniesionych przez Przedsigbiorstwo: kosztow wodomierza i plomb wodomierzowych
wraz z ich montazem zgodnie z cennikiem ustug Przedsiebiorstwa. Taka regulacja
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 3 i 5 Ustawy. Kwestia
dotyczaca rozwigzah na wypadek niedotrzymania umoéw nalezy do materii same;
umowy i zbedne jest formutowanie w tym zakresie dodatkowych postanowien w formie
regulaminowej (art. 6 ust. 3 pkt 6 Ustawy). W przypadku prawidtowej konstrukgji
umowy, kwestionowany zapis Regulaminu byiby zbyteczny, a w przypadku braku
odpowiedniej regulacji umownej, ze wzgledu na tres¢ art. 6 ust. 3 pkt 6 Ustawy i tak nie
mogthy stanowi¢ podstawy ewentualnych roszczen z tytutu opisanego w tym przepisie
przypadku nienalezytego wykonania umowy.

- W § 15 ust 4 Regulaminu Rada Miejska postanowita rowniez, ze w razie nielegalnego
poboru wody lub nielegalnego odprowadzania $ciekéw, za okres udowodnionego
nielegalnego korzystania z ustug, Przedsiebiorstwo obcigza korzystajgcego z ustug
dwukrotnoscia cen i stawek opfat z kazdg ustuge, wedtug: 1) ilosci pobranej wody lub
odprowadzonych $ciekéw lub 2) przecigtnych norm zuzycia wody lub 3) $redniego
zuzycia wody lub odprowadzonych sciekdw sprzed dokonania czynu zabronionego (§15
ust 4 Regulaminu). Przepis ten w zakresie odpowiedzialnosci za nielegalny pobor wody
lub odprowadzanie $ciekoéw posiada charakter sanacyjny. Dla tego typu rezimu

odpowiedzialnosci administracyjnej wymagane jest umocowanie ustawowe, ktorego

-
b]
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Rada w niniejszej sprawie nie posiadata, przez co naruszyla art. 19 ust. ust. 2 i 5
Ustawy.
- § 20 ust. 11 2 Regulaminu uregulowano, ze techniczne mozliwoéci dostepu do ustug
wodociggowo - kanalizacyjnych przedsiebiorstwo zapewnia poprzez udostepnienie
wszystkim zainteresowanym aktualnego wieloletniego planu rozwoju i modernizagcii
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, z wytgczeniem przypadku, o
ktérym mowa w art. 21 ust. 7 Ustawy. W ocenie skarzacego narusza on dyspozycje art.
19 i art. 21 Ustawy. Trescig regulaminu nie moze by¢ okreslanie regut dostepu do sieci
w przysziosci, zwiaszcza poprzez odestanie do wieloletnich planéw rozwoju i
modernizacji urzagdzen wodociggowych i kanalizacyjnych. Regulamin, jako akt prawa
miejscowego, powinien zawiera¢ normy generalne i abstrakcyjne, a charakteru takiego
hie maja wypowiedzi programowe i prognostyczne, obecne w planach. Poza tym takie
odestania do plandw nie mieszczg sie w pojeciu "technicznych warunkow okreslajacych
mozliwos¢ dostepu do ustug wodociggowo - kanalizacyjnych", a takze sg nieprecyzyjne.

W skardze Wojewoda podniost, ze ustawodawca, ksztaitujgc upowaznienie rady
do wydania przedmiotowego regulaminu, precyzyjnie wskazat, ktére kwestie pozostawit
regulacji jednostki samorzadu terytorialnego. W przypadku aktéw prawa miejscowego
przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Rada gminy
obowigzana jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawe upowaznienia w
zakresie tworzenia przepisow wykonawczych, a w tych dzialaniach nie moze tego
upowazniania zawgzac i przekracza¢. Wydajgc akty bedace Zrodlem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczpospolitej Polskiej na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2
Konstytucji RP) musi respektowaé zakres delegacji zawartej w aktach prawnych
wyzszego rzedu, powstrzymujac sie od wypetniania ich tresci postanowieniami ustawy
(por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02). Biorac pod uwage
przytoczong powyzej argumentacje, w szczegolnoéci brak zawarcia w Regulaminie
elementu obligatoryjnego, wynikajacego z art. 19 ust. 5 Ustawy, tj. wskazania informaciji
0 parametrach jakosciowych dostarczanej wody zasadne jest skierowanie do Sadu
wniosku o stwierdzenie niewaznosci niniejszej uchwaly.

W odpowiedzi na skarge Gmina Wolczyn wniosta o oddalenie skargi podnoszac,
ze wskazane przez skarzacego btedy uchwaly, o ile za takie moga by¢ uznane, winny
zosta¢ zakwalifikowane jako nieistotne naruszenie prawa, skutkujgce jedynie

wytknigciem, ze uchwate podjeto z naruszeniem prawa.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2107 j.t.), sad administracyjny sprawuje w
zakresie swej wiasciwosci, kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Natomiast art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. wskazuje, ze kontrola dziatalno$ci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie migdzy innymi,
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowe;.

Uwzgledniajac skarge na uchwate, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a, na
zasadzie przedstawionej w art. 147 § 1 tego aktu sad stwierdza niewaznosé
zaskarzonej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze uchwata zostata wydana
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie jej niewaznosci.
Przepis art. 147 § 1 p.p.s.a. pozostaje w zwigzku z art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z
ktérym niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem.

Przeprowadzajgc ocene prawidtowosci realizacji przyznanych  gminie
kompetencji prawotwérczych, Sad miat takze na uwadze zasade legalizmu (art. 7
Konstytucji RP), w mys$l ktorej w panstwie praworzgdnym wszelka dziatalnos¢ wladcza
wymaga podstaw prawnych. Sposéb wykorzystywania kompetencji przez organy
publiczne nie jest wyrazem arbitrainosci ich dziatania, lecz wynikiem reaiizacji
przekazanych im uprawnien. Dziatania wykraczajgce poza ramy tych uprawnien
pozbawione sa legitymacji. Oznacza to, ze rada gminy nie ma prawa do samoistnego,
czyli nie znajdujgcego podstawy w normie ustawowej, ksztattowania prawa na obszarze
gminy. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ interpretowana i realizowana tak, aby nie
naruszata innych przepiséw aktow prawnych wyzszego rzedu. Zakres upowaznienia
musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa, z uwzglednieniem przepisow reguiujacych
dang dziedzine (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 30 kwietnia 2019 r.,, sygn. akt || SA/OI
161/19 — orzeczenie, jak i dalej powctane dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sgdow Administracyjnych na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl, powoltywanej dalej w
skrécie jako CBOSA).

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaly ograniczajac sie wytgcznie do wskazania, ze uchwate wydano z

naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.).
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Do istotnych wad uchwaty, skutkujgcych stwierdzeniem niewaznosci uchwaty,
zalicza si¢ naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje organéw samorzgdu do
ich podejmowania, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty, naruszenie
przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich
interpretacje oraz przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat (vide Z.
Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego,
Samorzad Terytorialny 2001/1-2, s. 102).

Zauwazy¢ takze nalezy, Ze sady administracyjne szczegotowo kontrolujgc
regulacje aktow prawa miejscowego jakimi sg regulaminy dostarczania wody i
odprowadzania sciekéw, analizujg takze wptyw stwierdzonych niezgodnoéci z prawem
na mozliwos¢ funkcjonowania w obrocie prawnym uchwaty w tym przedmiocie jako
catoéci (vide np. wyroki w sprawach IV SA/Po 1110/17, z dnia 8 marca 2018 r.: Il SA/Go
954/16, z dnia 12 stycznia 2017 r.; VIII SA/Wa 460/17, z dnia 14 grudnia 2017 r.; Il
SA/OI 996/17; z dnia 16 stycznia 2018 r.; Il SA/Sz 24/18, z dnia 14 marca 2018 r.).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla sie, ze "Postuzenie sie w

przepisie art. 19 ust. 5 Ustawy zwrotem "w tym" nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w

'uchwalanym przez rade gminy regulaminieé obfigatoryjnie zamieszczone muszg zostac
postanowienia odnoszgce sie¢ do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie.
Zatem ta regulacja ustawowa nie pozostawia radzie gminy mozliwoéci dokonania
wiasnej oceny, ktére kwestie ze wskazanego w tym przepisie (jego pcszczegolnych
punktach) zakresu przedmiotowego nalezy okresli¢ i ujg¢ w regulaminie, a ktére mozna
pomingC. Obowigzkiem rady gminy jest respektowanie petnego zakresu
przedmiotowego wyznaczonego trescig art. 19 ust. 5 pkt 1-9 Ustawy. Pominiecie
ktoregokolwiek z obligatoryjnego elementu regulaminu skutkuje brakiem petnej realizacji
upowaznienia ustawowego, bowiem nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania przez gmine. Skoro zatem
ustawodawca w art. 19 ust. 5 Ustawy wskazat zakres unormowan, jakie powinien
zawiera¢ regulamin, stgd pominigcie niektérych unormowan wymaganych tym
przepisem, nalezy zaliczy¢ do istotnego naruszenia prawa." (wyroki: WSA w Opolu z
dnia 4 pazdziernika 2007 r. Il SA/Op 344/07, NSA z dnia 9 czerwca 2017 r. sygn. akt |l
OSK 2605/15 i z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. akt | OSK 1663/06, wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Bd 1256/17 oraz WSA we
Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06).

Istotnym w tym miejscu jest tez podkreslenie, ze Sad dokonujgc kontroli

legalnosci danego aktu prawa miejscowego i korzystajgc z przewidzianego w art. 147 §

6
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1 p.p.s.a. prawa do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w czesci, z uwagi na
stwierdzenie wadliwosci poszczegoélnych jej zapisow, jest obowigzany do dokonania
oceny, czy w sytuacji wyeliminowania ich z obrotu prawnego, pozostawione w obrocie
prawnym pozostate regulacie uchwaty, bedg nadal w petni realizowaty zakres
przedmiotowy wyznaczony do uregulowania w ramach aktu prawa miejscowego, w
oparciu o delegacje ustawowa z art. 19 ust. 5 Ustawy.

Na ten aspekt, bardzo istotny takze w toku rozpoznawania niniejszej sprawy,
zwrécit uwage Naczelny Sad Administracyjny, miedzy innymi w wyroku z dnia 9
czerwca 2017 r. sygn. akt || OSK 2605/15, wskazujgc na konieczno$¢ dokonania przez
sad | instancji oceny, czy w sytuacji wyeliminowania z obrotu prawnego jedynie
poszczegdlnych zapiséw regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw,
bedzie on w pozostatej czesci spetniat wymogi wynikajgce z art. 19 ust. 2 (uwaga Sadu
- obecnie art. 19 ust. 5 Ustawy) i mégtby nadal, bez wyeliminowanych przepisow,
funkcjonowac jako akt prawa miejscowego.

Dokonang przez Sad w dalszej czesci rozwazan ocene zaskarzonych w niniejszej
sprawie uregulowan przedmiotowej uchwaty nalezy poprzedzi¢ rozwazaniami natury
og6lnej dotyczgcymi charakteru prawnego regulaminu dostarczania wody |
odprowadzania $ciekow, ktéry to akt prawa miejscowego zaktada swoistg symetrig praw
i obowigzkow przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, o

czym, co do zasady, wprost stanowi art. 19 ust. 5 u.z.zw. Jego celem jest

uniemozliwienie wykorzystywania przez przeagie,biorstwo wodno-kanalizacyjne pozycji
dominujgcej (najczeéciej) na lokalnym (gminnym) rynku wzgledem odbiorcy ustug.
Celowi temu s#uia uregulowania okreslajace:

obowigzki przedsiebiorstwa w postaci ustalenia: minimalnego poziom ustug
Swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w  zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw (pkt 1 ww. artykutu), sposobu
postepowania w przypadku niedotrzymania ciggto$ci ustug i odpowiednich parametrow
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekow (pkt 7),
standardéw obstugi odbiorcow ustug, w tym sposobu zatatwiania reklamacji oraz
wymiany informacji dotyczacych w szczegoélnosci zaktécenn w dostawie wody i
odprowadzaniu $ciekdw (pkt 8),

sposéb postepowania sprzed zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekdw w zakresie okreslenia warunkéw przytgczania do sieci (pkt 4),

warunkow technicznych okreslajgcych mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-
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kanalizacyjnych  (pkt 5), czy sposobu dokonywania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego przytacza (pkt 8) oraz

okolicznosci zwigzania sie umowa zdefiniowane jako warunki i tryb zawierania umow z
odbiorcami ustug (pkt 2) i wreszcie okre$lajgce metodologie wysokosci naleznej od
odbiorcy ustug nalezno$ci za $wiadczong ustuge poprzez ustalenie sposobu rozliczen w
oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach (pkt 3).

Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow nie moze wykraczaé poza materie przewidziane w art. 19 ust. 5 Ustawy.
Przepis ten stanowi bowiem delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi,
scisle okreslajgc zakres spraw, ktére moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty
rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktéw prawa
miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w przywotanym przepisie,
ani do podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j.

Skoro zatem w regulaminie mogg znalez¢ sie tylko takie postanowienia, ktérych
przedmiot miesci sie w zakresie wyznaczonym w art. 19 ust. 5 Ustawy, to wszelkie
odstepstwa (naruszenie delegacji ustawowej poprzez jej przekroczenie, czy tez przez
jej niewypetnienie w catosci) od katalogu sformutowanego w tym przepisie, przesadzaja
0 naruszeniu przepisu upowazniajgcego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w
zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa,
ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci w catoéci bgdz w czesci.

Nalezy tez podkreslic, ze w rozdziale 2 Ustawy uregulowane zostaty zasady
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, ktére majg
podstawowe znaczenie dla interpretacji pozostatych przepiséw Ustawy, w tym jej art. 19
wskazujgcego zakres przedmiotowy regulaminu. W art. 6 ust. 1 Ustawy unormowano
zasade udzielania wspomnianych ustug na podstawie pisemnej umowy zawieranej
pomiedzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, a odbiorcg ustug. Umowa
ta musi okreslac w szczegdInosci prawa i obowigzki jej stron (art. 6 ust. 3 pkt 3 Ustawy).
Z przepisu tego wynika zatem, iz ustawodawca zdecydowat, ze to wola stron umowy
ma decydujgce znaczenie dla wyznaczenia zakresu "praw i obowigzkéw" zaréwno
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, jak i odbiorcéw jego ustug. Intencja
ustawodawcy byto pozostawienie stronom umowy o przytgczenie do sieci wodociggowe;
lub kanalizacyjnej swobody w ustalaniu tresci tej umowy, z uwzglednieniem pozostatych
zasad ustawy. Oznacza to wiec, ze kwestie dotyczace m.in. okreslenia szczegotowych

e ——

praw i obowigzkéw stron umowy, winny by¢ uregulowane w umowie o $wiadczenie

8
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ustug, a nie w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania 5ciekéw, bedacym
aktem prawa miejscowego.

Z kolei regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow jako akt prawa
miejscowego regulujgcy prawa | obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug winien realizowa¢ powotana w jego podstawie
prawnej delegacje ustawowa zawartg w art. 19 ust. 5 u.z.z.w., a zatem okre$lac¢ prawa i
obowiagzki przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w
tym:

1) minimalny poziom wustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania sciekow;,

2) szczegotowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

| 4) warunki przytgczania do sieci;

5) techniczne warunki okre$lajgce mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych;

B) sposdb dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
wykonanego przytacza,

7) sposéb postepowania w przypadku niedotrzymania ciggto$ci ustug i odpowiednich
parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjne] sciekow;

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, a w szczegolnosci sposoby zatatwiania reklamacii
oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody |
odprowadzaniu $ciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Upowaznienie to nie daje jednakze radzie gminy podstaw do stanowienia aktow
prawa miejscowego regulujgcych materie inne niz wymienione w przytoczonym
przepisie, ani tez pomijania kwestii ktore winny by¢ obligatoryjnie uregulowane w
regulaminie dostarczania wody i odprowadzania sciekow.

Majac powyzsze na uwadze, dokonana przez Sad kontrola legalnosci
zaskarzonego w obecnie rozpoznawanej sprawie Regulaminu potwierdzita, ze w istotny
sposob narusza on prawo, zardwno poprzez brak zawarcia w nim regulacji, ktore winny
stanowi¢ kompleksowe wypetnienie delegacji ustawowej z art. 19 ust. 5 Ustawy, jak tez
poprzez zawarcie w nim regulacji wykraczajacych poza zakres tej delegacji, a tym
samym niezbednym stato sie stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej Uchwaty w

catosci.
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Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutow skargi, a takze majgc na uwadze
regulacje art. 134 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktérg sad rozstrzyga w granicach danej sprawy
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg
prawng (z zastrzezeniem art. 57a, ktory to przepis nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie), sktad orzekajacy podzielit stanowisko Wojewody Opolskiego, ze nie stanowi
realizacji przepisu kompetencyjnego z art. 19 ust. 5 pkt 5 u.z.z.w. w odniesieniu do
obowigzku okreslenia praw i obowigzkéw przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug w zakresie technicznych warunkéw mozliwosci
dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, odestanie w § 20 ust. 1 Regulaminu
do wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych.

Niewatpliwie regulamin, jako akt prawa miejscowego, musi zawieraC normy
generalne, a jak stusznie wskazano w skardze, charakteru takiego nie maja wypowiedzi
programowe i prognostyczne, obecne w wieloletnich planach rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych. Poza tym takie odestania do planow nie
mieszczg sie w pojeciu "technicznych warunkéw okreslajgcych mozliwo$¢ dostepu do
ustug wodociggowo - kanalizacyjnych", a ponadto sg nieprecyzyjne (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 896/17, wyrok NSA z 9
stycznia 2007 r., sygn. akt Il OSK 1663/06). Nie mozna nie zauwazyc¢, ze problematyka
wielcletinich planow rozwoju i modernizacji urzadzen, zostata odrebnie i szczegdtowo
unormowana w art. 21 ww. Ustawy, za$ art. 19 tej Ustawy nié daje podstaw prawnych

do wprowadzania tej kwestii do regulaminu. Regulacja § 20 Regulaminu stanowi zatem

—

nie tylko przekroczeme delegacp ustawowej, ale poprzez zawarte w niej odestanie do

e ——

o ——

w ogole nie zawiera stosownych uregulowan dotyczacych okreslenla w drodze aktu
prawa miejscowego technicznych warunkéw dostepu do ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych. Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze brak zawarcia w Regulaminie
warunkoéw technicznych dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych $wiadczy o
niewypetnieniu przez organ stanowigcy delegacji ustawowej, a to z kolei ma istotny
wplyw na ocene zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada gminy obowigzana jest
bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe, zas
niewyczerpanie przez nig petnego zakresu przedmiotowego przekazanego jej przez
ustawodawce do uregulowania w drodze uchwalty, prowadzic musi do jgj
wyeliminowania z porzadku prawnego w catosci, bez wzgledu na to, czy w pozostatym

zakresie jest ona zgodna z prawem (wyroki WSA w Opolu z dnia 6 grudnia 2018 r.,

10
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sygn. akt Il SA/Op 383/18, z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Op 480/07, z dnia
5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/Op 196/17 i z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt
Il SA/Op 195/18). Podzieli¢ takze nalezy stanowisko organu nadzoru, ze § 20 ust. 2, w

ktérym wskazano, “Ze dostep do ustug przedsiebi va wyznaczajg techniczne
mozliwosci istniejgcych urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, ich stan

techniczny, przepustowosc, zdolnos¢ produkcyjna i lokalizacja nieruchomosci, narusza
art. 15 ust. 4 Ustawy. Zgodnie z tym przepisem przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest obowigzane przytgczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej sie
0 przytaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg spetnione warunki przytaczenia
okreslone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwosci
$wiadczenia ustug (por. Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il
SA/Ol 162/19).

Powyzsze uwagi Sgdu dotyczg takze kolejnego zarzutu skargi, odnoszgcego sie

do zapiséw § 3 pkt 4 Regulaminu, jako naruszajgcego art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.zw. w

odniesieniu do obowiazku okreslenia minimalnego poziom ustug $wiadczonych przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow. W § 3 pkt 4 Regulaminu, unormowano, ze przedsiebiorstwo
jest zobowigzane dostarcza¢ wode o normatywnej jakosci odpowiadajacej wodzie
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 13 Ustawy. Nie wskazano jednak szczegélowych parametrow
jakosciowych - tym samym delegacja z art. 19 ust. 5 pkt 1 Ustawy zostata wypetniona
jedynie czesciowo.

W ocenie Sadu, pod pojeciem "minimalny poziom ustug" nalezy rozumie¢

konkretne parametry tych ustug, jak ilos¢ dostarczanej wody, jej cisnienie, cigglodc
dostaw, jak réwniez jakos¢ wody. Przedmiotowy regulamin nie okreslit jednak zadnego
z parametrow "minimalnego poziomu ustug", w zakresie jakosci dostarczanej wody
pitne;.

Nie ma znaczenia, ze np. wymagania dotyczace jakosci wody regulowane sa
odrebnym rozporzadzeniem wydawanym na podstawie art. 13 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, albo ze umowa okresla ilo$¢ i jakos¢ oraz warunki $wiadczonych
ustug (art. 6 ust. 3 pkt 1 Ustawy). Nie zwalnia to rady gminy z uwzglednienia
obowigzujgcych  standardow  przy okresleniu  obowigzkow  przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego w zakresie zapewnienia minimalnego poziomu
Swiadczonych ustug (por. wyrok NSA z 12 lutego 2008 r., sygn. akt || OSK 2033/06,
wyrok WSA w Szczecinie z 10 listopada 2016 r., sygn. akt | SA/ISz 929/16 oraz WSA w

11
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Bydgoszczy z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Bd 1256/17, publ. CBOSA).
Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, ze zaskarzona uchwata nie zawiera elementu
obligatoryjnego wynikajacego z dyspozyciji art. 19 ust. 5 pkt 1 Ustawy.

Nalezy w tym miejscu dodatkowo zauwazyé, iz wymagany minimalny poziom
jakosci wody zostat okreslony poprzez przepisy wydane na podstawie art. 13 ustawy t;.
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jako$ci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Przepisy te wyznaczajg pewien minimalny
poziom $wiadczonych ustug, co jednakze nie oznacza jakosci wody dostarczanej na
terenie gminy, a tym samym brak koniecznosci uszczegoétowienia jej parametréw
jakosciowych. Z przepisbw ww. rozporzgdzenia wynika jedynie, jaki musi by¢
zachowany minimalny poziom jakosciowy wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.
Czym innym jest natomiast okre$lenie w ramach stosownej uchwaty, okreslonych
parametrow jako$ciowych wody, dostarczanej juz kohicowemu odbiorcy, ktérej to jakosé
musi by¢ co najmniej rébwna minimalnym wskaznikom wskazanym -w powyzszym
rozporzgdzeniu, ale tez moze by¢ wyzsza, w zaleznoéci od konkretnego ujecia wody.
Dana gmina moze bowiem wprowadzi¢/ lub nie zaostrzone wymagania jako$ciowe dla
wody, ktéra ma by¢ dostarczana na terenie obowiazywania regulaminu, jednakze w
kazdym przypadku ma ona obowigzek okresli¢ stosowany na jej terenie poziom
jakosciowy wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, poprzez wskazanie jej
konkretnych paramentéw jako$ciowych. Ponadto w sytuacii, gdy w samej Uchwale nie
ustanowiono konkretnych parametréw jakosciowych dostarczanej wody, przewidziane w
§ 25 ust. 1 Regulaminu prawo jej odbiorcy do zgtaszania reklamacji dotyczgcych ilosci i
jakosci swiadczonych ustug, czyni realizacje tego uprawnienia niezwykle utrudniong, o
ile nie iluzoryczng.

Zasadny jest zatem zarzut skargi, ze brak zawarcia w Regulaminie petnego

okreslenia minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo

wodociggowo-kanalizacyjne w_zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw,

réwniez éWiédczy o niewypetnieniu przez organ stanowigcy delegacji ustawowej, a to z
koléi; Jak 'juimws.,kézano powyzej, ma istotny wptyw na ocene zgodnosci z prawem
podjetego aktu i prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w catosci,
bez wzgledu na to, czy w pozostatym zakresie jest ona zgodna z prawem.

W skardze zasadnie podniesiono réwniez zarzuty dotyczgce tych przepiséw,
ktore swoim przedmiotem wykraczaty poza zakres ustawowego umocowania organu

gminy do stanowienia prawa miejscowego.
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Za nieprawidtowe nalezy uzna¢ postanowienia § 5 ust. 2 Regulaminu w ktérym

P

postanowiono, ze jezeli w trakcie _eksploatacji przytacza wodociagowego Iub

kanali_zacyjnego,i bedacego w posiadaniu odbiorcy, powstanie zagrozenie istotnego
obnizenia poziomu ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo, odbiorca jest
zobowigzany do niezwtocznego usunigcia przyczyn zagrozen oraz w my$l ust. 3§ 5 -w
przypadku, gdy odbiorca nie usunie zagrozenia pomimo wezwania ze strony
przedsiebiorstwa, ma ono prawo podja¢ wszelkie dziatania zmierzajgce do usuniecia
zagrozenia. Dziatania przedsiebiorstwa nie mogg naruszaé prawa wlasnosci przytgcza
przystugujgcego odbiorcy. Tres¢ przytocionego powyzej § 5 normujgcego sposoby
eksploatacji przylgcza, dotyczy kwestii cywilnoprawnych, ktére powinny zostaé
zakomunikowane i uzgodnione z odbiorcg ustug w umowie, jako warunek jej
prawidiowe] realizacji. Zapisy tego typu nie mieszczg sie w ramach zadnej z
wymienionych w art. 19 wust. 5 uzzw. delegacji ustawowych, co znajduje
odzwierciedlenie w powotanym w skardze wyroku WSA w Olsztynie z dnia 20 marca
2018 r., sygn. akt Il SA/Ol 158/18.

W sposob nieuprawniony przeniesiono réwniez obowigzki Rady Miejskiej,
wynikajgce z art. 19 ust. 5 pkt 2 Ustawy, tj. okreslenie wzoru wniosku o zawarcie

umowy z odbiorcami na przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Subdelegacja

-
przez Rade Miejskg na przedsiebiorstwo kompetencji do okreslenia wzoru wniosku o

przytgczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej czy tez wzoru wniosku o zawarcie

umowy jest niedopuszczalna, jezeli wyrazne upowaznienie do takiego dziatania nie

wynika z ustawy (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 pazdziernika
2010 r., sygn. akt Il SA/Go 511/10).

Na uwzglednienie zastuguje réwniez zarzut odnoszacy sie do zapiséw § 6 ust. 3
pkt 11§ 7 pkt 1 Regulaminu, w ktérym zobowigzano wnioskodawce do podania numeru
Regon oraz numeru NIP.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze podanie numeru

PESEL, numeru REGON lub numeru NIP nie stanowi warunku zawarcia umowy o

dostawe wody. Okres$lenie, w oparciu o art. 19 ust. 2 pkt 2 u.z.z.w. w regulaminie

“dostarczania wody i odprowadzania Sciekow warunkow i trybu zawierania umow z
odbiorcami ustug oznacza, ze powinny sie w nim znalez¢ tylko niezbedne dane
konieczne do zawarcia umowy. Jezeli wtasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego
przedtozy wniosek o zawarcie umowy o dostarczanie wody lub odbiér $ciekéw z osobg
korzystajacag z lokalu w takim budynku wskazujgc na imie i nazwisko takiej osoby oraz

jej adres, to juz te dane osobowe powinny umozliwi¢ zawarcie umowy. Domaganie sie

1
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dodatkowych danych osobowych jak numer PESEL czy NIP nie jest warunkiem
koniecznym do zawierana umoéw na dostawe wody i narusza art. 19 ust. 5 pkt 2 w
zwigzku z art. 6 ust. 2 i 6 Ustawy (por. wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt:
I OSK 391/17).

Nadto w skardze zasadnie podniesiono réwniez zarzuty dotyczgce

—

nieprawidfowych zapisow § 7 pkt 3 | 4 Regulaminu w ramach ktérych natozono na

wiasciciela Tub zarzadce budynku wielolokalowego obowiazek dotaczenia do wniosku o
zawarcie umowy z osobg korzystajgcy z lokalu o$wiadczenia o poinformowaniu osoby
korzystajacej z lokalu o zasadach rozliczen (pkt 3) oraz schematu wewnetrznej instalacji
wodociggowej w budynku wielolokalowym za wodomierzem gtébwnym wraz z
okresleniem lokalizacji wszystkich punktdow czerpalnych w obrebie budynku
wielolokalowego (pkt 4). W obu tych kwestiach organ nadzoru zasadnie zarzucit tym

regulacjom, brak ich oparcia w delegacji ustawowej. W przepisach Ustawy nie

przewidziano bowiem koniecznosci dotgczania do wniosku o$wiadczenia wiasciciela lub

zarzadcy budmlelolokarowego o poinformowaniu 0s6b korzystajgcych z lokali o

zasadach rozliczania oraz ‘obowigzku ponoszenia dodatkowych optat, ani obowiazku

dotqczanla 'schematu wewnetrznej instalacji wodociggowe] w budynku melolW

za wodomlerzem g+ownym ~wraz z okre$leniem Iokal:zacp wszystkich punktow

e R
e ——

mczerpalnych w obreble budynku Nalezy zauwazyc ¢, ze art. 6 ust. 6a u.z.z.w. przewiduje

'/przed ztozeniem wniosku o ktorym mowa w ust. 6 jedynie obowigzek poinformowania
przez wiasciciela lub zarzadce osob korzystajacych z lokali o zasadach rozliczen o
ktérych mowa w ust. 6 pkt 3 i 4 oraz o obowiazku regulowania dodatkowych optat
wynikajacych z taryf za dokonywane przez przedsiebiorstwo wodociagoWo -
kanalizacyjne rozliczenie; zgodnie z ust. 6 pkt 3 i 4 tego artykutu, to wtasciciel lub
zarzadca na podstawie umowy o ktdrej mowa w ust. 1 tego artykutu reguluje naleznosci
wynikajgce z réznicy wskazan miedzy wodomierzem gtéwnym a sumg wskazan
wodomierzy zainstalowanych przy punktach czerpalnych wody, ktérymi na podstawie z
art. 26 ust. 3 - zgodnie z przyjeta metodg rozliczania - obcigza osoby korzystajgce z

lokali w tych budynkach.
Przekroczenia delegacji us_tw_dgpuszc&sie takze w § 15 ust. 1

_— — —
Regulaminu, w ktérym postanowiono, ze w przypadku kradziezy wodomierza, zerwania
e e
plomb, lub innej zawinionej przez Odbiorce niesprawnosci wodomierza, Odbiorca jest

zdbowiqzany do pokrycia dodatkowych kosztéw poniesionych przez Przedsiebiorstwo:
kosztbw wodomierza i plomb wodomierzowych wraz z ich montazem zgodnie z

cennikiem ustug Przedsigbiorstwa. Trafnie wskazat organ nadzoru, ze taka regulacja
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stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 3 i 5 Ustawy. Kwestia
dotyczgca rozwigzan na wypadek niedotrzymania umoéw nalezy do materii samej
umowy i zbedne jest formutowanie w tym zakresie dodatkowych postanowien w formie
regulaminowej (art. 6 ust. 3 pkt 6 Ustawy). W istocie w przypadku prawidiowej
konstrukcji umowy, kwestionowany zapis Regulaminu bytby zbyteczny, a w przypadku
braku odpowiedniej regulacji umownej, ze wzgledu na tres¢ art. 6 ust. 3 pt 6 Ustawy i
tak nie mogtby stanowi¢ podstawy ewentualnych roszczen z tytutu opisanego w tym
przepisie przypadku nienalezytego wykonania umowy. Zarzut ten nalezato uznaé za
uzasadniony, aczkolwiek naruszenie prawa nie ma w tym wypadku istotnego, gdyz
regulacja ta zachowuje wymog informacyjny, stanowigc ewentualny wzorzec dla
konstruowania odpowiedzialnosci umownej, posiadajgcej w tym zakresie, ze wzgledu
na brzmienie przepisdw ustawy, zawsze pierwszenstwo przed odpowiedzialnoscia
regulaminowg (zob. wyrok WSA w Opolu z 6.12.2018 r., sygn. akt [l SA/Op 383/18).

Podobnie trafnie zarzucit skarzacy, ze przepis § 15 ust 4 Regulaminu w zakresie

odpowiedzialnosci za nielegalny pobdér wody lub odprowadzanie sciekéw posiada

charakter sankcyjny. Dla tego typu rezimu odpowiedzialnosci administracyjnej

wymagane jest umocowanie ustawowe, ktérego Rada w niniejszej sprawie nie
posiadata, przez co naruszyta art. 19 ust. ust. 2 i 5 Ustawy (por. wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt. Il SA/Go 920/18). Kwestia
odpowiedzialnoéci za niezgodny z umowg pobor wody lub odprowadzania $ciekow
nalezy natomiast do materii umownej (art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy).

W sprzecznosci prawem pozostajg rowniez § 8 ust. 3 Regulaminu, w ktérym

[ .
wskazano, ze umowa jest zawierana na czas nieokreslony, chyba ze zachodzg

przestanki zawarte w pkt. 1-4. Powyzsze powinno by¢ czescig regulacji umownej, a nie

hWynikaé z aktu miejscowego — art. 6 ust. 3 pkt 2 Ustawy. Podobng argumentacje nalezy
odnies¢ do zakwestionowanych zapisow § ust. 2 i 3 Regulaminu.

Jednoczes$nie skfad orzekajagcy w niniejszej sprawie, majac na uwadze
niewatpliwg ztozono$¢ materii dotyczgcej praw i obowigzkéw przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w sytuacji gdy wynikajg one
zarébwno z regulacji Ustawy i prawa miejscowego uchwalonego w zakresie okreslonym
w przepisie delegacyjnym art. 19 ust. 5, a takze z postanowient umowy zawieranej na
Swiadczenie okre$lonych wustug, nie neguje same] potrzeby poinformowania
zainteresowanych podmiotéw w sposéb kompleksowy o ich prawach i obowiazkach. Nie

moze to jednakze mie¢ miejsca w uchwale stanowigcej prawo miejscowe, w ktorej
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mogg zostaC jedynie zamieszczone te regulacje, ktére dotyczg wytgcznie zakresu
przedmiotowego przekazanego do unormowania w upowaznieniu ustawowym.

Jezeli zatem istnieje potrzeba sporzgdzenia swoistego kompendium wiedzy
dotyczgcej zagadnienia dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie danej
gminy, moze to by¢ sporzgdzone w formie informacji dla podmiotéw (oséb)
zainteresowanych, jednakze nie w formie nie majgcej charakteru aktu prawa
miejscowego.

Sad zauwaza réwniez, ze niewatpliwa ztozono$¢ materii, jaka zgodnie z art. 19
ust. 5 Ustawy podlega regulacjom prawa miejscowego, winna w wiekszym stopniu
zaktywizowaé pozostate podmioty uczestniczace w procesie tworzenia Regulaminu na
poszczegodlnych etapach, a takze organ nadzoru, jakim niewatpliwie w tych sprawach

jest Wojewoda.

Nalezy zatem w tym miejscu przypomniec, ze zgodnie z art. 19 ust 1 i 2 Ustawy

rada gminy, na podstawie projektow regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania

Sciekbw  opracowanych przez przedsiebiorstwa  wodociggowo-kanalizacyjne,

— e

brzygotowuje projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow oraz

przekazuje go do zaopiniowania organowi regulacyjnemu, zawiadamiajac o tym

p;z;aéiébiorst_ﬁé Wéac;(;iagowo—kanalizacyjne.

~

Organ regulacyjny opiniuje projekt regulaminu dostarczania wody i

—

odprowadzania $ciekow w zakresie zgodno$ci z przepisami ustawy i wydaje, w drodze

postanowienia, na ktére stuzy zazalenie, opinie - nie p6zniej niz w terminie miesigca od

T e S

Wprawdzie opinia ta stanowi w gruncie rzeczy jedynie wymog formalny
pozwalajgcy radzie gminy na uchwalenie regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow, gdyz nie ma ona charakteru wigzgcego ani dla rady gminy
przy podejmowaniu ostatecznej uchwaty w sprawie regulaminu, ani dla organu nadzoru,
jednakze winna ona obligatoryjne zawieraé petng, rzetelng i wyczerpujgca ocene
organu regulacyjnego co do zgodnosci przediozonego mu projektu regulaminu z
przepisami ustawy. Jezeli zatem wydana opinia, nie spetnia tego ustawowego wymogu,
czy tez zawiera wadliwe, zdaniem gminy oceny, co do braku zgodnosci z Ustawg
poszczegolnych zapisdbw przedtozonego do zaopiniowania projektu regulaminu,
nalezatoby rozwazy¢ juz na tym etapie sprawy, mozliwos¢ skorzystania z prawa do
zazalenia.

W procesie ,wspoftworzenia” prawidtowego prawa miejscowego, winien w

wiekszym stopniu uczestniczy¢ takze sam skarzgcy, w ramach przystugujgcych mu
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zgodnie z art. 91 u.s.g uprawnien nadzorczych, poprzez ewentualne orzekanie o
niewaznosci przedktadanej mu uchwaty w catosci lub czesci, w sytuacji stwierdzenia ze
jest ona sprzeczna z prawem. Rozstrzygniecie nadzorcze z art. 91 u.s.g. stanowi
podstawowy $rodek nadzoru i zaliczany jest do grupy srodkow merytorycznych typu
weryfikacyjnego. Ma charakter aktu administracyjnego, jest bowiem wtadczym
o$wiadczeniem woli organu administracji publicznej, opartym na przepisach prawa,
skierowanym na wywotanie konkretnych skutkéw prawnych wobec konkretnego
adresata. Akt ten podejmowany w sferze zewnetrznej miedzy organami nadzoru a
gmina, ma jednoczed$nie charakter deklaratoryjny (z pewnymi elementami
konstytutywnymi) i dziata ex tunc (wyrok NSA z 12.10.1990 r., SA/Lu 663/90, ONSA
1990/4, poz. 6). Stwierdzenie niewaznosci uchwaly (zarzgdzenia) organu gminy
oznacza, w istocie rzeczy, deklaracje stanu prawnego (niewaznosci) ze wzgledu na
zaistnienie okreslonej przestanki (sprzeczno$¢ aktu z prawem) przewidziane] przez
ustawodawce, z ktdra skutek taki prawo wigze.

Postepowanie to moze zakonczy¢ sie podjeciem rozstrzygniecia nadzorczego
stwierdzajacego niewazno$é uchwaly (zarzadzenia) w catosci albo w czesci, ale jest
takze mozliwe, w przypadku stwierdzenia nieistotnego naruszenia prawa, podjecie aktu
wskazujgcego na wydanie uchwalty (zarzadzenia) z naruszeniem prawa (w cafosci albo
w czesci). Nie mozna wykluczy¢ takZe tego, ze akt organu gminy w czesci narusza
prawo w sposob istotny, zas w czesci — w sposob nieistotny. W takiej sytuacji powinno
dojé¢ do stwierdzenia niewaznosci w czesci | wskazania naruszenia prawa w pozostate)
czesci.

Co istotne, ten srodek nadzoru nad prawidtowo$cig podejmowanych uchwat
przez organy stanowigce gminy, z uwagi na mozliwos¢ jego niezwtocznego
zastosowania w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub
zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90 u.s.g., a takze z uwagi na przewidziang w
art. 91 ust 2 u.s.g. mozliwod¢é wstrzymania wykonania uchwaty lub zarzgdzenia, z
chwilg wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia ich niewazno$ci (albo w toku
tego postepowania), jest Srodkiem prawnym pozwalajgcym na bardzo skuteczne
zapobieganie negatywnym nastepstwom, moggcym wynikaé z realizacji uchwaf prawa
miejscowego sprzecznym z prawem. Pozwala tez na podjecie przez organy gminy, o ile
nie skorzystajg z prawa do zaskarzenia takiego rozstrzygniecia nadzorczego do sadu
administracyjnego, szybko dziatan zmierzajgcych do uchwalenia prawa miejscowego

zgodnie z ustawowymi wymogami.
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Uwaga ta jest o tyle istotha, ze na tle zawistych przed tut. Sgdem licznych
postgpowan ze skarg Wojewody na podejmowane w ostatnim czasie w przewazajgce;
wigkszosci gmin wojewddztwa opolskiego uchwaty dotyczgce nowych regulaminow
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw, w wielu sprawach organy gminy nie
kwestionuja zarzutéw organu nadzoru i jeszcze przed rozpoznaniem skarg przez sad,
podejmujg juz samodzielnie dziatania zmierzajace do usuniecia wadliwosci

dotychczasowych uchwat. Majac tez na uwadze argumentacje zawartg we wnoszonych

do Wojewodzkiego Sadu Admlnlstracwneqo w Opolu skargach (dotyczacg w_wielu

——,, e —-——

sprawach tozsamych naruszen art. 19 ust. 5 Ustawy), wydaje sie, ze w Swietle

przywotywanych na jej poparcie licznych juz orzeczeniach sadéw administracyjnych,
'sgdow_adminis

,4___,___-—-

ob®enie skarzona materia mogfaby podlegaé¢ ocenie organu. ‘nadzoru, w Qlerws;e|

kolejnosm w oparcm o jego w{asne"UpraWﬁlenla z art_gj_g__g

Skorzystanle 2 tych uprawnlen ‘nadzorczych _niewatpliwie——nie tylko

przyspieszytoby proces eliminowania z obrotu prawnego tych uchwat, ktére w istotny

“sposob naruszaja prawo pozwalajgc na szybsze podjecie nowych, prawidtowych juz

aktow prawa. mlejgogwego ale tez ograniczytoby koszty finansowe, jakimi obcigzane sa

gmlny w toku postepowama sadowego w sytuagji mekorzystnych dla nich rozstrzygniec.

Reasumulqc, zakres naruszen prawa, ktérych dopuscita sie Rada Miejska
podejmujgc zaskarzong uchwate, a w szczegélnosci niewyczerpanie przez nig petnego
zakresu przedmiotowego przekazanego jej przez ustawodawce do uregulowania w
drodze uchwaty, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w catosci,
na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art. 205§ 2 p.p.s.a. w zw. z
§ 14 ust. 1 pkt 1 lit.c. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

y Na oryginale wlasciwe podpisy
V24 Za zgodnodé z oryginatem




