Protokół Nr 24/2005

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

odbytego w dniu 24 stycznia 2005r.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie komisji oraz zaproszeni goście wg listy obecności

(zał. nr 1).

Projekt porządku obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniami o posiedzeniu komisji

(zał. nr 2).

Przewodniczący komisji – wnioskował o wycofanie z porządku posiedzenia:

1) punktu 4 dotyczącego analizy dokonanych umorzeń z tytułu podatków i opłat lokalnych oraz podatku rolnego i leśnego  za 2003 i 2004r. na rzecz osób prawnych i osób fizycznych,

2) punktu 5 dotyczącego przedstawienia protokołu z kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu przeprowadzonej w Urzędzie Miejskim w Wołczynie w 2004r. 

- wyjaśnił, iż:

- wycofanie pkt. 4 spowodowane jest nie dostarczeniem radnym materiałów zawierających imienny wykaz podatników którym umorzono zaległości podatkowe

- zapis punktu 5 w porządku obrad Komisji nie zgadza się z zapisem w planie pracy komisji Rewizyjnej na I półrocze 2005r. tzn. w porządku posiedzenia ujęto z kontroli RIO przeprowadzonej w 2004r. natomiast plan pracy zapisano w terminie 06.09.2004-19.10.2004r.

- stwierdził, iż jego zamierzeniem było aby członkowie Komisji w I półroczu 2005r. analizowali protokoły z wszystkich przeprowadzonych kontroli w Urzędzie Miejskim.

Skarbnik – zauważyła, iż:

· Kontrola Regionalnej Izby Obrachunkowej została przeprowadzona w 2004r. i była tylko jedna kontrola przeprowadzona przez Izbę,

· poinformowała, iż na posiedzeniach mówiono jedynie o kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Burmistrz – zabierając głos stwierdził, iż:

- rozumie, że Komisja Rewizyjna pragnie się zapoznać z protokołem z kontroli przeprowadzonej przez RIO i taki protokół zastanie Komisji przedstawiony,

- temat kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej nie został zakończony,  zgłoszono uwagi do protokołu, brakuje również zaleceń pokontrolnych,

- wcześniej nie słyszał, aby członkowie Komisji chcieli zapoznać się z innymi protokołami 
kontroli przeprowadzonymi w tut. Urzędzie, ale jeśli taka jest wola Komisji to protokoły 
zostaną udostępnione,

- imienne wykazy podatników, którym umorzono zaległości podatkowe powyżej 100 zł. zgodnie  z wymogami ustawy o finansach publicznych są wywieszane na tablicach ogłoszeń w tut. Urzędzie, 

- na dzisiejsze posiedzenie komisji przygotowano do wglądu wykazy podatników, którym umorzono podatki w 2003 i 2004r.

Pan Sadowski – podkreślił, iż:

- podczas prac Komisji nad planem pracy była mowa jedynie o kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej,

- Burmistrz i pani Skarbnik wyjaśniali, iż procedura związana z kontrolą RIO nie została jeszcze zakończona, 

- uważa, że nie  należy rozpatrywać tematu związanego z kontrolą RIO, ponieważ nie została jeszcze zakończona procedura .

Przewodniczący Rady – p. Muraszko – zwrócił uwagę na fakt, iż na sesji nie zgłoszono żadnych wniosków dotyczących  kontroli poza przedstawieniem protokołu z kontroli RIO,

- prosił, aby w przyszłości precyzyjnie określać tematykę  

Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie wnioski zgłoszone do porządku obrad:

1)  wycofanie z porządku obrad pkt 4 tj. Analiza umorzeń z tytułu podatku i opłat lokalnych  oraz 

     podatku rolnego i leśnego za 2003r. i 2004r. na rzecz osób prawnych i osób fizycznych.

Wyniki głosowania:

- za wnioskiem – 1 głos

- przeciw – 2 głosy

-  wstrzymujących się – 1 głos.

Wobec powyższego wniosek nie uzyskał aprobaty członków komisji.

2) wycofanie z porządku obrad pkt 5 tj.: Przedstawienie protokołu z kontroli Regionalnej Izby 

     Obrachunkowej w Opolu przeprowadzonej w Urzędzie Miejskim w Wołczynie w 2004r.

     Wyniki głosowania:

- za wnioskiem - 4 głosy

- przeciw - 0 głosów

- wstrzymało się - 1 głos

   W/w wniosek został przyjęty większością głosów.

Porządek obrad wraz z zaproponowanymi zmianami został przyjęty jednogłośnie. 

Ad. 2

W wolnych wnioskach i zapytaniach nie zgłoszono żadnych spraw.

Ad. 3

Realizując porządek obrad przystąpiono do opracowania stanowiska w przedmiocie kontroli przeprowadzonej w dniu 17 grudnia 2004r. w zakresie zgodności robót budowlanych – budowa sieci kanalizacji sanitarnej w Wierzbicy Górnej I etap z opracowaną dokumentacją .

Pan Bar – pytał, czy nastąpił już odbiór inwestycji.

Pan Michalski – Kierownik budowy – poinformował, iż zostały zakończone prace związane 
z budową sieci kanalizacji sanitarnej i inwestycja została oddana  do użytkowania.

Pan Bar – pytał, jakie osoby uczestniczyły przy odbiorze.

Pan Olejnik – Naczelnik Wydziału Techniczno – Inwestycyjnego -  poinformował, iż przy odbiorze uczestniczyli przedstawiciele tut. Urzędu w osobach:

- Bogusław Adaszyński – Zastępca Burmistrza,

- Leon Chabraszewski – inspektor

- Tomasz Olejnik – Naczelnik Wydziału Techniczno-Inwestycyjnego

Pan Bar – pytał, czy przy odbiorze uczestniczył Dyrektor Zakładu Wodociągów i Kanalizacji 
w Wołczynie.

Pan Pieńkowski – Dyrektor Zakładu Wodociągów i Kanalizacji – poinformował, iż uczestniczył przy odbiorze sieci kanalizacji sanitarnej wraz z jednym z pracowników Zakładu

- ponadto w odbiorze uczestniczyli:

- inspektor nadzoru budowlanego,

- przedstawiciele wykonawcy zadania

- kierownik budowy – pan Mirosław Michalski.

Pan Bar – pytał, czy  przy odbiorze zgłaszano zastrzeżenia.

Pan Pieńkowski – poinformował, iż została uruchomiona przepompownia ścieków,

- jeżeli podczas użytkowania pojawiają się usterki, zostaną usunięte w ramach rękojmi 
i gwarancji.

Pan Sadowski – poruszył sprawę wymaganych procedur przy realizacji inwestycji w ramach programu SAPARD,

- pytał, czy gmina spełniła wszystkie kryteria, aby otrzymać dofinansowanie z programu SAPARD.

Z-ca Burmistrza -  odniósł się do sprawy:

- złożono wszystkie wymagane dokumenty aby otrzymać refundację środków z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

- zadaniem Agencji jest sprawdzenie dokumentacji i wskazanie gminie ewentualnych błędów 
w dokumentacji,

- zawsze istnieje niebezpieczeństwo, że środki mogą zostać nie zwrócone ze względu na wymagania stawiane przez Agencję ,

- gmina Wołczyn będzie się starała sprostać wszelkim stawianym jej wymaganiom.

Pan Bar – pytał, czy istnieje niebezpieczeństwo, że Agencja nie zrefunduje środków w przypadku gdy do przepompowni ścieków nie zostaną podłączone budynki stanowiące jej własność.

Pan Olejnik – stwierdził, iż:

- nie ma takiego niebezpieczeństwa 

- realizacja inwestycji została podzielona na II etapy

- obecnie zrealizowano I etap, który  obejmował przyłączenie do przepompowni ścieków budynki   

     będące własnością Agencji.

Pan Sadowski -  pytał, czy :

- spełniono wszystkie kryteria w ramach programu SAPARD

- rzeczywisty koszt inwestycji budowy sieci kanalizacji sanitarnej I etap jest zgodny z kosztem zakładanym w projekcie.

Z-ca Burmistrza – poinformował, iż zostały spełnione wszystkie kryteria określone we wniosku gminy Wołczyn o pozyskanie środków finansowych w ramach programu SAPARD.

Pan Olejnik – stwierdził, iż:

- koszt inwestycyjny jest zgodny z kosztem zakładanym w projekcie.

Pan Bar – pytał, czy koszty przyłączy do kanalizacji sanitarnej zostały włączone do kosztów projektu.

Pan Olejnik – wyjaśnił, iż:

- koszt przyłączy wyniósł 16.000 zł. i nie został ujęty w kosztach projektu, ale został wliczony do kosztów inwestycji

- wykonanie przyłączy było jednym z warunków aby uzyskać refundację kosztów z programu SAPARD.

Pan Bar – pytał, czy do czerwca br. zostaną sporządzone protokoły z odbioru przedmiotowej inwestycji przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

- poinformował, iż Komisji Rewizyjna ma w planach zapoznanie się takimi protokołami.

Pan Olejnik – stwierdził, iż protokoły odbioru powinny zostać sporządzone do czerwca 2005r.

Pan Pieńkowski – zabierając głos podkreślił, iż:

- gmina Wołczyn jest 4 gminą na opolszczyźnie, która posiada tak nowoczesne tłocznie ścieków,

- tłocznie może zostać uruchomione za pomocą karty SIM,

- zadowolony jest z prac inspektora nadzoru budowlanego. 

Pan Bartosiński - pytał, czy po zakończeniu II etapu inwestycji będzie możliwość przyłączenia do sieci kanalizacyjnej gospodarstw domowych z innej miejscowości.

Pan Pieńkowski – stwierdził, iż:

- nie ma przeszkód, aby przyjmować ścieki z innych miejscowości,

- oczyszczalnia ścieków ma odpowiednią przepustowość jednak wymaga modernizacji.

Pan Bar - poruszył sprawę terminu rozliczeń dokonywanych w ramach środków uzyskanych 
z programów przedakcesyjnych.

Pan Olejnik - poinformował, iż:

- okres rozliczenia środków otrzymanych z Unii Europejskiej przypada na lata 2007-2008

- samorząd terytorialny winien rozliczyć się z środków do połowy 2008r.  

Pan Bogdanaowicz – pytał, czy teren budowy sieci kanalizacji sanitarnej został doprowadzony do stanu pierwotnego.

Pan Michalski - zabrał głos w sprawie:

- warunki pogodowe nie dozwoliły na doprowadzenie terenów budowy do stanu pierwotnego,

- zostały zawarte umowy z dwoma przedsiębiorcami z terenu Wierzbicy Górnej, iż po ustąpieniu niesprzyjających warunków atmosferycznych, odpowiednim sprzętem doprowadzą teren do stanu początkowego.

Z-ca Burmistrza - wypowiadając się podkreślił sprawy:

- pozyskanie dofinansowania z programu SAPARD spowoduje, iż inwestycja ta zostanie  zrealizowana ze środków Funduszu Ochrony Środowiska w wysokości 150 tys. zł. oraz dzięki wsparciu Agencji Nieruchomości Rolnych,

- przedmiotowa inwestycja była bardzo trudna i należy cieszyć się z faktu jej zrealizowania.

Pan Muraszko – zwrócił uwagę, iż docierały sygnały w sprawie nieprawidłowości w realizacji inwestycji.

Pan Olejnik - poinformował, iż:

- sygnały takie mogły być spowodowane tym, że do sieci kanalizacyjnej podłączono budynki 
      z końca wsi Wierzbicy Górnej,

- czynności te wykonano przy okazji projektowania sieci kanalizacyjnej, aby przy realizacji II etapu inwestycji nie płacić po raz drugi za zajęcie pasa drogowego.

Pan Bar – podkreślił, iż zadaniem Komisji Rewizyjnej było sprawdzenie prawidłowości realizacji 
I etapu zadania pn. „Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w Wierzbicy Górnej”,

- zaproponował, treść stanowiska komisji w przedmiocie niniejszej kontroli tj.: członkowie Komisji stwierdzili, iż nastąpił odbiór wykonanego zadania, w wyniku którego inwestycja została oddana do użytkowania oraz, że nie wniesiono żadnych zastrzeżeń do wykonanego zadania, pozytywnie opiniując jego wykonanie.

Komisja jednogłośnie przyjęła w/w propozycję stanowiska Komisji w przedmiocie kontroli.

Ad. 4 

Realizując porządek obrad przystąpiono do analizy umorzeń z tytułu podatków i opłat lokalnych oraz podatku rolnego i leśnego  za 2003 i 2004 na rzecz osób prawnych i fizycznych.

Materiały w przedmiotowej sprawie stanowią załącznik nr 3 do protokołu.

Członkowie komisji analizowali wykazy podatników którym umorzono zaległości podatkowe powyżej 100zł. oraz wykazy przedsiębiorców, którym umorzono podatki. 

Pan Mały – zwrócił uwagę, iż radni otrzymali w roku ubiegłym informację nt. umorzeń w 2003r.

Pani Skarbnik – stwierdziła, iż:

- radni analizowali materiały dotyczące umorzeń podatków za 2003r w miesiącu kwietniu 2004r. 

     przy rozpatrywaniu absolutorium dla Burmistrza Wołczyna.

Pan Mały – pytał, czy Przedsiębiorstwa Rolne w 2004 roku korzystały z umorzeń podatku rolnego.

Pani Skarbnik – poinformowała, iż przedsiębiorstwa rolne korzystały w 2004r. z odroczeń terminu płatności podatku ale nie zwracały się z prośbą o umorzenia,

- sytuacja taka mogła być spowodowana tym, że w roku ubiegłym nie stwierdzono wymoknięć ani wymarznięć zbiorów.

Pan Bar – pytał, jakie dokumenty musi wykazać osoba oraz przedsiębiorca w przypadku postępowania o umorzenie podatku.

Pani Skarbnik – wyjaśniła, iż:

- sprawy umorzeń podatków rozpatrywane są w zależności od argumentacji wykazanej w podaniu 

     zainteresowanego

- w przypadku gdy podatnik argumentując prośbę o umorzenie wskaże na klęskę gradobicia, przy opracowaniu decyzji umorzeniowej szacowane będą szkody gradobicia.

Pan Bar - prosił, aby pani Skarbnik przedstawiła dokumenty jakie musi przedłożyć firma transportowa gdy stara się o umorzenie podatku.

Pani Skarbnik - podkreśliła, iż:

- sprawy umorzenia podatków rozpatrywane są indywidualnie,

- przy rozpatrywaniu umorzenia z powodu utraty płynności finansowej analizowany jest bilans, zeznania podatkowe podatnika. 

Pan Mały - zabierając głos stwierdził, iż:

- miał zastrzeżenia co do umorzeń dokonanych w 2003r. ale sprawę tą przedstawiał na jednym 
z posiedzeń Komisji i nie będzie do tego wracał,

- umorzenia w 2004r. nie budzą  zastrzeżeń.

Pani Skarbnik – stwierdziła, iż w 2003r. dużą kwotę umorzenia dokonano na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Kluczborku.

Z-ca Burmistrza – podkreślił, iż w gminie Wołczyn jest wielu podatników, którzy wykazują potrzebę umorzenia podatku.

Burmistrz – w wypowiedzi swojej podkreślił sprawy:

- podczas kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej, kontrolujący stwierdzili, iż gmina zbyt późno wysyła tytuły egzekucyjne,

- zdaniem kontrolujących należy natychmiast reagować na niedotrzymywanie terminów płatności podatków,

- wszystkie podania w sprawie umorzenia podatków są dokładnie analizowane,

- upublicznianie osób i przedsiębiorców, którym umorzono zaległości podatkowe powoduje, że mniej osób zwraca się z prośbą o umorzenie,

- największe umorzenia dokonuje się na rzecz naszych jednostek organizacyjnych, 

- kolejne większe umorzenie dotyczy Gminnej Spółdzielni „SCh”, dokonane jest w zakresie kosztów dotyczących wykupu lokali użytkowych,

- podjęto również decyzje o umorzeniu podatku przedsiębiorcom inwestującym na terenie gminy Wołczyn, m.in. przedsiębiorcy inwestującemu na terenie OZPL,

- zdarzają się przypadki umorzeni gdy w wyniku postępowania egzekucyjnego komornik stwierdza, że kwoty zaległości nie ma z czego ściągnąć.

Pan Sadowski – stwierdził, iż:

- dokonane decyzje umorzeniowe są w pełni zasadne,

- należy udzielać pomocy przedsiębiorcom, którzy inwestują na terenie gminy i tym samym stwarzają nowe miejsca pracy.

Komisja nie wniosła zastrzeżeń w temacie umorzeń podatków  i opłat lokalnych oraz podatku rolnego i leśnego za 2003 i 2004r. 

Ad. 5

Kolejny punkt porządku posiedzenia to informacja nt. działalności OZPL „Linopłyt” S.A.                   w Wołczynie.

Burmistrz – podkreślił, iż:

- uzyskał informacje, że prowadzono działania sądowe, które prawdopodobnie zakończyły się wyrokiem, nie są mu znane żadne szczegóły w w/w sprawie,

- mając na uwadze postępującą dewastację na terenach Spółki „Linopłyt” po raz kolejny wystąpił   z wnioskiem do prokuratury w tej sprawie,

- również po raz wtóry wystąpił do Nadzoru Budowlanego z wnioskiem o sprawdzenie prawidłowości dokonywanych na terenie OZPL działań budowlanych..

Pan Bar – odczytał pismo Spółki OZPL „Linopłyt” w temacie dalszej jej działalności 

(zał. nr 4)

- pytał, czy Burmistrz otrzymał odpowiedź na pierwsze pismo skierowane do prokuratury w przedmiocie OZPL „Linopłyt”.

Burmistrz – odpowiadając na pytanie przedmówcy wyjaśnił, iż:

- uzyskał informację z prokuratury o prowadzonym postępowaniu karnym i skarbowym względem OZPL „Linopłty SA. w Wołczynie, w związku z czym prokuratura nie widzi potrzeby wszczynania dodatkowego postępowania wobec Spółki OZPL,

- nie uzyskano innych informacji, dlatego na początku stycznia br. wniósł kolejne pismo do prokuratury w sprawie działalności Spółki „Linopłyt”.

Pan Muraszko – poinformował, iż rozmawiał z Prezesem Zarządu Spółki – panem Borysowem, który w dalszym ciągu planuje rozpocząć inwestycje związaną z produkcją lnu. 

Pan Kwaśnicki – pytał, kto jest właścicielem terenu użytkowanego przez Spółkę „Linopłyt”.

Pani Skarbnik – wyjaśniła, iż część terenu stanowi użytkowanie wieczyste i należy do Starostwa Powiatowego w Kluczborku.

Pan Bar – prosił o wyjaśnienie przypadku gdy właścicielem nieruchomości jest osoba nie posiadająca obywatelstwa polskiego.

Pani Skarbnik – wyjaśniła, iż:

- nakazy płatnicze podatku wystawiane są na konkretną osobę fizyczną,

- osoba nie mająca obywatelstwa polskiego, a nabywająca w Polsce nieruchomość musi posiadać zgodę Ministerstwa.

Pan Bar – pytał, kiedy zostaje wszczęte postępowanie egzekucyjne względem osób zalegających 
z zapłatą podatku.

Pani Skarbnik – stwierdziła, iż 

- w przypadku dużych zaległości podatkowych tytuły egzekucyjne kieruje się do komornika 
     w ciągu jednego roku.

Pan Bar – przypomniał, iż na jednym z posiedzeń Komisji Rewizyjnej zgłaszał sprawę nieużytkowanego gruntu w Skałągach,

- pytał jak wygląda sprawa płacenia podatku od nieruchomości w przypadku w/w gruntu.

Burmistrz – poinformował, iż ustalono właściciela przedmiotowego gruntu i skierowano tytuły egzekucyjne do komornika.

Pan Bar – poprosił, o informację na temat osób posiadających zaległości w opłatach i podatkach lokalnych.

Pani Skarbnik – odnosząc się do prośby pana Bara wyjaśniła, iż tożsamość osób posiadających zaległości podatkowe stanowi tajemnice skarbową i nie można ich ujawniać.

Ad. 6

W kolejnym punkcie porządku posiedzenia Burmistrz poinformował, iż:

- dotychczas nie ustalono terminu powołania Sekretarza Gminy,

- rozważa możliwość powołania na stanowisko Sekretarza Gminy osobę spośród pracowników tut. Urzędu,

- możliwe jest również ogłoszenie konkursu na to stanowisko,

- obecnie zadania Sekretarza Gminy  zostały rozdzielone pomiędzy pracowników Urzędu.

Pan Muraszko – zauważył, iż Burmistrz wystąpi z wnioskiem do Rady o powołanie Sekretarza Gminy.

Ad. 7

W odpowiedziach na wolne wnioski i zapytania głos zabrali:

Pan Bar – zauważył, iż na ostatniej sesji Rady odczytano skargę  na sołtysa, która powinna zawierać listę z podpisami mieszkańców Szumu, a takiej listy nie było,

- pytał, dlaczego lista nie została ujawniona.

Przewodniczący Rady – p. Muraszko – wyjaśnił, iż przedmiotowa skarga została skierowana do Biura Rady Miejskiej ale nie zawierała listy z podpisami.

Burmistrz – podkreślił, iż :

- skarga wpłynęła do Urzędu Miejskiego i została skierowana do Biura Rady Miejskiej,

- skarga nie zawierała listy podpisów, a jedynie wskazano, że adresatami są mieszkańcy Szumu,

- odbyło się spotkanie z inicjatorami niniejszej skargi, którzy potwierdzili że listy z podpisami nie było i dlatego jej nie dołączono,

- przeprowadzono również rozmowę z sołtysem w sprawie przedmiotowej skargi,

- ustalono, iż w przypadku interwencji na działalność sołtysa zostanie zwołane zebranie wiejskie w tej sprawie.

Pan Maszkowski – poruszył sprawę zimowego utrzymania dróg,

- w wypowiedzi swojej zauważył, iż drogi gminne są sprawnie odśnieżane, natomiast drogi powiatowe dość długo pozostają nieprzejezdne.

Pan Kwaśniki – poinformował, iż na najbliższe posiedzenie Komisji Budżetu i Gospodarki Samorządowej zaproszono zarządców dróg.

Burmistrz – stwierdził, iż:

- są podpisane stosowne umowy w zakresie odśnieżania dróg i należy to egzekwować.

Pan Bartosiński – przedstawił proces odśnieżania dróg dokonywany przez Spółkę PGKiM                  w Wołczynie. 

Pan Bar – pytał, kto jest odpowiedzialny za odśnieżenie dróg w Rożnowie.

Burmistrz – poinformował, iż podpisano umowę z firmą „PROMEX” w Rożnowie na odśnieżanie dróg w tej miejscowości.

Na tym zakończono posiedzenie Komisji Rewizyjnej.









Przewodniczący Komisji










Jan Bar 

Protokołowała:

Elżbieta Lech 
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