Protokół Nr 28/2005

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wołczynie

odbytej w dniu 27 kwietnia 2005r.

W posiedzeniu  udział wzięli członkowie komisji oraz zaproszeni goście wg listy obecności 

(zał. nr 1).

Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniami o posiedzeniu komisji

(zał. nr 2).

Przewodniczący Rady Miejskiej  - wnioskował o wprowadzenie do porządku obrad Komisji w punkcie 3 skargę, która wpłynęła do Biura Rady Miejskiej w dniu 14 kwietnia br. 
w sprawie nieprawidłowego przyznawania pomocy społecznej.

W/w wniosek członkowie Komisji przyjęli w drodze głosowania pozytywnie jednogłośnie 
w obecności 4 radnych.

Porządek obrad wraz z powyższą zmianą przyjęty został jednogłośnie w obecności 
4 radnych.

Ad. 2 

We wnioskach i zapytaniach nikt nie zabrał głosu.

Ad. 3 

Przewodniczący Komisji – pan Bar – odczytał treść skargi dotyczącej nieprawidłowego przyznawania pomocy społecznej                                                                               ( zał. nr 3 )

· oraz wyjaśnienie Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej do przedmiotowej skargi

(zał. nr 4).

Osoba skarżąca się – w wypowiedzi swojej podkreśliła, iż:

· wywiady środowiskowe nie są prowadzone dokładnie

· zasiłki z Ośrodka dostają rodziny, z których osoby wyjeżdżają do pracy do Niemiec.

Pan Bar – pytał, czy osoba skarżąca się zgłaszała tą kwestię w Ośrodku Pomocy Społecznej

· czy zgłaszała to ustanie, czy pisemnie.

Osoba skarżąca się – stwierdziła, iż:

· zgłaszała ustnie pracownikowi socjalnemu Ośrodka 

· jest w bardzo trudnej sytuacji finansowej, 

· ma chorego syna, lek który potrzebuje wziąć natychmiast aby zapobiec rozwijaniu się choroby  kosztuje 6 tys. zł. miesięcznie

· rodzina składa się z 7 osób

· nie ma za co dzieciom kupić ubioru , chodzą w dziurawych butach, nie ma za co wykupić antybiotyku dla dzieci.

Pan Bar – pytał, jakie rodzina skarżącej się ma  dochody

· czy otrzymuje pomoc w towarze.

Osoba skarżąca się – stwierdziła, iż:

· mąż otrzymuje rentę chorobową 670zł.,a syn 390zł. 

· syn, który studiuje w Opolu otrzymuje stypendium socjalne

· otrzymała również pomoc w formie towaru tj.: ryż, makaron, mleko w proszku

· nie ma nic do zarzucenia pani Kierownik Ośrodka, 

· ale dlaczego jest tak nieuczciwie, ludzie oszukują, bo pracują na czarno i otrzymują zasiłki z Ośrodka.

Pani Klasa – w wypowiedzi swojej poruszyła sprawy:

· dochód miesięczny w tej rodzinie wynosi ponad 2 tys. zł. 

· każdy złożony wniosek o przyznanie zasiłku osoby zainteresowanej jest rozpatrywany pozytywnie 

· rodzina ta jest objęta comiesięczną pomocą 

· uważa, że pomoc w naszej gminie przyznawana jest prawidłowo, zgodnie z przepisami oraz na miarę możliwości finansowych budżetu

· odnośnie podejmowania pracy stwierdziła, iż Ośrodek Pomocy Społecznej promuje wysiłek pracy

· pracownicy Ośrodka niejednokrotnie reagują na tego typu wiadomości, jednak pracownicy nie mogą opierać się na pogłoskach, potrzebne są dowody.

Pan Bar – pytał czy tut. Ośrodek może dofinansować zakup tego leku.

Pani Klasa – stwierdziła, iż:

· Ośrodek Pomocy Społecznej nie jest w stanie dofinansować zakupu lekarstwa 
w wysokości 6 tys. zł.

· ogólnie dofinansowuje zakup lekarstw w kwocie  150 – 200zł. 

Osoba skarżąca się – podkreśliła, iż:

· syn może być wpisany na listę refundowanych lekarstw z Narodowego Funduszu Zdrowia dopiero w październiku, a on musi wziąć to lekarstwo najpóźniej w czerwcu br.

Pan Nowak – poruszył sprawę przyznawania pomocy dla dwóch osób z jednego domu- matka i córka

· pytał, czy panie te dostały w jednym miesiącu.

Pani Klasa – wyjaśniła, iż

· istnieje możliwość otrzymania pomocy przez dwie osoby z jednej rodziny pod warunkiem że np. w jednym miesiącu otrzyma matka w drugim miesiącu córka 

· pomoc ta przeznaczona jest dla całej rodziny.

Pan Mały – zauważył, iż:

· osoba skarżąca się nie kwestionuje pomocy którą otrzymuje

· jednak podnosi bardzo ważny problem, że „ktoś pracuje na czarno” i w sposób cwaniacko korzysta z pomocy społecznej

· uważa, iż nie można w tym przypadku winić OPS-u w Wołczynie ponieważ nie ma monitoringu każdego klienta

· w tym przypadku może mieć tylko wpływ Inspekcja Pracy.

Pan Bartosiński – pytał, czy Komisja Rewizyjna może mieć wgląd do protokołu 
z przeprowadzonego wywiadu środowiskowego w celu zweryfikowania pomocy udzielonej klientom z danej miejscowości.

Pan Burmistrz – pytał, co wchodzi w skład dochodu tej rodziny, który wynosi ponad 2 tys. zł. 

Pani Klasa -  stwierdziła, iż:

· Komisja Rewizyjna nie ma możliwości wglądu do protokołów z wywiadów środowiskowych

· na dochód tej rodziny składa się : świadczenie rentowe męża i syna, dodatek mieszkaniowy oraz stypendia dla studentów tj.: z Agencji Nieruchomości Rolnych, 
z Europejskiego Funduszu Socjalnego

· na podstawie ustawy o pomocy społecznej udzielane są dla rodziny zasiłki na możliwości finansowe OPS-u

· uważa, że pismo to nie jest skargą, lecz zażaleniem, to że inni kombinują , to nie jest pierwszy sygnał 

· nasuwa się wniosek, że jeszcze więcej trzeba reagować.

Pan Burmistrz – zabierając głos stwierdził, iż:

· jeżeli zainteresowana będzie posiadała komplet dokumentacji umożliwiającej zwrócenie się z wnioskiem o refundację lekarstwa przez NFZ deklaruje ze swojej strony przygotować pismo z prośbą o przyśpieszenie dofinansowania lekarstwa.

Pan Włos – zwrócił uwagę, iż przed kilkoma dniami Rada Miejska podjęła uchwałę 
w sprawie udzielania pomocy socjalnej uczniom z terenu naszej gminy

· pytał, czy osoba skarżąca złożyła wniosek o przyznanie stypendium dla syna.

Osoba skarżąca się – stwierdziła, że nie złożyła ponieważ nie wiedziała o przedmiotowej pomocy.

Z-ca Burmistrza – prosił o przedłożenie stosownego wniosku o przyznanie pomocy socjalnej

· szczegółową informację w tym zakresie udzieli Inspektor Oświaty.

Pan Bartosiński – pytał, jak często przeprowadzane są wywiady środowiskowe.

Pani Klasa – podkreśliła, iż :

· ustawowo obowiązek przeprowadzania wywiadów jest co pół roku, jednak są rodziny 

            w których wywiady są przeprowadzane częściej.

Pan Bar – stwierdził, iż należy przeprowadzać głębsze wywiady rodzinne .

Pan Mały – poruszy sprawę sprzedaży węgla otrzymanego w ramach pomocy społecznej.

Pani Klasa – stwierdziła, iż Ośrodek zna sprawy, były sytuacje, że wstrzymano wydanie decyzji w tej sprawie.

W związku z powyższą dyskusją członkowie Komisji uznali jednogłośnie w obecności 4 radnych, iż zarzuty pod adresem Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Wołczynie dotyczące nieprawidłowego przyznawania pomocy społecznej są niezasadne. 
Przedmiotowe pismo rozpatrzone zostanie w toku spraw indywidualnych obywatela.

Ad. 4 

Przedstawienie wystąpienia pokontrolnego RIO w Opolu z kontroli przeprowadzonej 
w Urzędzie Miejskim w Wołczynie.

Pan Bar – odczytał wystąpienie pokontrolne Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu.

W dyskusji głos zabrali:

Pan Włos – zwrócił uwagę na datę wpływu wystąpienia pokontrolnego 

· wystąpienie pokontrolne wpłynęło do wiadomości Rady Miejskiej w dniu 3 lutego 2005r., uważa iż Rada powinna być zapoznana.

Pan Muraszko – stwierdził, iż:

· od wniosków zawartych w wystąpieniu kontrolnym przysługuje prawo wniesienia zastrzeżeń i takie zostały wniesione przez Burmistrza 

· czekaliśmy na zakończenie procedury odwoławczej.

Pan Mały – zauważył, iż kiedy Komisja Rewizyjna zapoznawała się z protokołem z przeprowadzonej kontroli przez Regionalną Izbę Obrachunkową pytał, czy wpłynęły wnioski pokontrolne, otrzymał odpowiedź że jeszcze nie.

· Burmistrz – w wypowiedzi swojej podkreślił, iż:

· kontrola przeprowadzona w Urzędzie przez Regionalną Izbę Obrachunkową była bardzo szczegółowa 

· korzystając z przysługującego mu prawa nie podpisał protokołu z kontroli, gdyż mamy odmienne stanowiska z Regionalną Izbą Obrachunkową co do uwag zapisanych w protokole z kontroli, z wieloma zastrzeżeniami nie zgadzamy się,  zostały złożone wyjaśnienia co do przyczyny odmowy podpisania

· wystąpienie pokontrolne do Urzędu wpłynęło 1 lutego br.

· mimo sprecyzowanych zaleceń z niektórymi się nie zgadzamy 

· 10 lutego br. zgodnie z przysługującym prawem zostały wniesione  do Kolegium Izby zastrzeżenia do wniosków pokontrolnych

· 16 marca br. została zakończona procedura odwoławcza

· stwierdził , iż są również uwagi słuszne 

· mimo trudności finansowych budżetu gminy należy wprowadzić audyt wewnętrzny

· w dalszej swojej wypowiedzi podkreślił, zastrzeżenia Regionalnej Izby m.in.: że źle prowadzona jest sprawozdawczość, nieprawidłowo z przeznaczeniem wykorzystana zaliczka, że decyzje umorzeniowe zaległości podatkowych wydawane są bez materiałów dowodowych, niezgodnie z przepisami prawa prowadzone jest postępowanie w zakresie windykacji należności.

Pani Skarbnik Gminy – podkreśliła, iż:

· decyzje umorzeniowe wydawane są z klauzulą „biorąc pod uwagę argumenty zawarte we wniosku”

· decyzja administracyjna jest tylko między organem wydającym, a zainteresowanym

· od ostatniej kontroli wiele się nie zmieniło,  sprawy te nie były kwestionowane teraz jest inaczej.

Burmistrz – zwrócił uwagę, iż:

· istotnym skutkiem kontroli jest fakt konieczności zwrotu subwencji

· z tego tytułu po wielu działaniach Ministerstwo Finansów umorzyło odsetki 

· pomimo odmiennych stanowisk wszystkie uwagi i zastrzeżenia Regionalnej Izby Obrachunkowej traktowane są bardzo poważnie

· następnie odczytał pismo do Regionalnej Izby dotyczące realizacji zaleceń pokontrolnych oraz Uchwałę Kolegium Izby dotyczącą oddalenia zaskarżenia w zakresie błędnego naliczania opłat za wydawanie zezwoleń na sprzedaż alkoholu.

Pan Włos – zabierając głos stwierdził, iż:

· nasze prawodawstwo bardzo często się zmienia

· przez tut. Urząd przepływa ponad 20 tys. zł

· trudno ustrzec się błędów

· rok w rok RIO w  Opolu opiniuje realizację budżetu gminy wydając zawsze pozytywną opinię co  do realizacji budżetu

· teraz ma wrażenie, że sami sobie zaprzeczają

· pytał, w jakim trybie czasowym wystąpieniem pokontrolnym będzie zajmowała się Rada Miejska

· na dzisiejszym posiedzeniu nie ma wszystkich radnych.

Pan Bar – wnioskował, aby z wystąpieniem pokontrolnym zapoznać członków Komisji Budżetu i Gospodarki Samorządowej.

Powyższy wniosek członkowie Komisji Rewizyjnej przyjęli w drodze głosowania jednogłośnie w obecności 4 radnych.

Ad. 5

Realizując porządek dzienny Komisji Przewodniczący Komisji – odczytał protokół 
z przebiegu zebrania wiejskiego w Gierałcicach odbytego w dniu 22 lutego 2005r. oraz pisma stanowiące integralną część protokołu

(zał. nr 5 ).

W dyskusji głos zabrali:

Pan Garbowski – radny powiatu – stwierdził, iż:

· funkcję Sołtysa pełni nieodpowiedzialna osoba

· słowa wypowiedziane na zebraniu wiejskim pod jego adresem są czystym oszczerstwem 

· nigdy Gospodarstwo Rolne „Agro-Ferm”, w którym jest Prezesem nie miało związku z byłą Mleczarnią w Kluczborku, nigdy nic nie kupował od Mleczarni, 
a Gospodarstwo Rolne nie oddawało mleka

· co do czyszczenia rowu melioracyjnego w Wierzbicy Górnej podkreślił, iż nie on decydował w zakresie czyszczenia rowów.

Pan Sadowski – zwrócił uwagę na zapis w protokole, że  „Sadowski opanował wodociągi ...” 

· jest zaskoczony, że żaden z kolegów obecnych na zebraniu nie sprostował tej wypowiedzi.

Pan Mały – podkreślił, iż:

· raz na sesji próbował sprostować wypowiedź Sołtysa z Gierałcic to usłyszał ,że jest  skorumpowany razem z rodziną Burmistrza.

Pan Bar – zabierając głos wyraził swoje oburzenie wypowiedzią na zebraniu radnego Włosa tj.: „funkcjonuje grupa radnych w opozycji do Burmistrza” , „Są osoby, które mają lobbing...”

· podkreślił, iż:

· jest radnym wybranym przez społeczeństwo 

· jeżeli radny jest aktywny to robi wszystko by polepszyć sytuację mieszkańców

· są to przykre słowa i ma za to żal .

Pan Mały – stwierdził, iż:

· w okresie kiedy pan Maszkowski pełnił funkcję Przewodniczącego Rady „grupa radnych dzieliła u Burmistrza pieniądze ze sprzedaży mienia komunalnego”.

Pan Włos – zwrócił uwagę na sprawy:

· gdyby wykreślić kilka wypowiedzi jednej osoby to protokół byłby jak wszystkie inne

· jego wypowiedzi w przedmiotowym protokole, niektóre są cytowane, a niektóre zbyt ogólnikowe 

· lobbing jest i będzie, nie będzie podawał definicji tego wyrażenia

· nie użył tego słowa w złym znaczeniu 

· mając lobbing łatwiej coś załatwić – podał przykład czyszczenia rowów

· odnosząc się do wypowiedzi p. Sadowskiego stwierdził, iż nie interesuje się gdzie 
i kto pracuje, więc nie mógł wiedzieć czy to prawda

· wypowiedzi Sołtysa Gierałcic jeżeli nie dotyczyły jego osoby przyjmował mimo uszu 

· zwrócił uwagę Sołtysowi – przewodniczącemu zebrania,  że nie powinien przerywać wypowiedzi Burmistrzowi

· również zapisy jego wypowiedzi w zakresie taryf za wodę nie oddają jego intencji 

· jedna osoba zdominowała całe zebranie.

Pan Bar – stwierdził, iż:

· różnica wielkości wyczyszczenia rowów melioracyjnych wynika z doboru osób zatrudnionych do tych robót

· wracając do lobbingu wolałby by o jego osobie mówić „że jest radnym bardziej operatywnym”.

Z-ca Burmistrza – zabierając głos stwierdził, iż:

· dyskusja roztrząsająca sława nie ma żadnego celu

· przy zatrudnianiu ludzi do robót melioracyjnych mieli wpływ również sołtysi wsi

· wycięcie wypowiedzi sołtysa wiele by nie zmieniło

· stwierdzenie, że jest w opozycji do trzymających władzę jest dla niego tragiczne

· na zebraniu tym brakowało merytorycznej dyskusji

· atmosfera zebrania była podsycająca

· jest to co najmniej obraźliwe.

Pan Włos - podkreślił, iż:

· były poruszane sprawy merytoryczne

· Z-ca Burmistrza ma prawo tak sądzić, każdy ma subiektywne odczucia

· ma przeciwne zdanie co do podsycania nastroju zebrania

· uważa, że są to krzywdzące opinie, trzeba być asertywnym czego ciągle się uczy.

Pan Muraszko – poruszył sprawy:

· każda grupa ma jakąś władzę i chce coś zrobić dla dobra naszej gminy

· należy zwrócić szczególną uwagę przy tak wielkich trudnościach finansowych ile udało się zrobić w tej kadencji

· podział na grupy zawsze był, jest i będzie, nigdy żadna z grup nie wystąpiła aby się pogodzić 

· nie mniej jednak uważa że działamy na rzecz dobra gminy.

Burmistrz – podkreślił, iż:

· przysłuchuje się rozmowie i zastanawia się co powiedzieć i czy to coś zmieni

· jest człowiekiem naiwnym wierząc ludziom, bo uważa że człowiek zawsze może się zmienić

· nie zgadza się z tym, że na zebraniu nie było głosów podsycania  

· nikt nie próbował prostować wypowiedzi Sołtysa

· miał żal, że nikt nie powiedział „zrobiliśmy”

· czyszczenie rowu w Gierałcicach to nie zasługa Sołtysa tylko zaangażowanie radnego Małego

· pytał, czy któryś z radych przyszedł do Burmistrza i został negatywnie załatwiony – zawsze szuka rozwiązania

· nigdy nie mówi że zrobił on i 4 czy 9 radnych, zawsze mówi „zrobiliśmy”

· bardzo boli go to, że są tacy którzy są przeciwni temu co się udało zrobić, bo tak to odbiera.

Pan Włos – stwierdził, iż nikt na zebraniu nie był Burmistrza przybocznym strażnikiem.

Pan Garbowski – podkreślił, iż za mówienie nieprawdy  na zebraniu wiejskim w Gierałcicach pod jego adresem chce zadość uczynienia w formie wyczyszczenia rowu w Wierzbicy Górnej

· prosił o udostępnienie przedmiotowego protokołu.

Ad. 6 

Przewodniczący Komisji – pan Bar – zapoznał zebranych na posiedzeniu z przedłożoną na piśmie informacją Burmistrza w zakresie zasadności budowy nowego cmentarza 

w Wołczynie                                                                                                              (zał. nr 6 ).

Naczelnik Wydziału Inwestycyjno – Technicznego – p. Olejnik – stwierdził, iż przedłożona informacja jest pełną wiedzą w tej mierze

· w celu zakończenia przedmiotowej inwestycji potrzebna jest kwota rzędu 100 tys. zł. 

· na niedługi okres udało się wygospodarować przez PGKiM w Wołczynie miejsca na pochówek na starym cmentarzu                                                                                    

· na dzień dzisiejszy nie mamy środków na kontynuację tego zadania

· uważa, że dobrze się stało że rozpoczęto budowę nowego cmentarza.

W dyskusji głos zabrali:

Z-ca Burmistrza – stwierdził, iż:

· nie celowym jest rozważanie zasadności budowy nowego cmentarza

· należy się zastanowić jak najszybciej uruchomić nowy cmentarz, 

· w przyszły roku jeżeli będą możliwości finansowe budżetu należy przeznaczyć środki na to zadanie

· apelował do radnych powiatu obecnych na posiedzeniu, aby pilotowali wykonanie chodnika w stronę nowego cmentarza.

Pan Martyniszyn – radny powiatu- podkreślił, iż:

· wnioskował, aby Komisja Budżetu zajęła się stanem dróg będących w zarządzie powiatu

· wymienił miejscowości, w których w ostatnim czasie wykonane zostały nawierzchnie dróg 

· duże przebicie w radzie ma mniejszość niemiecka.

Pan Włos – zwrócił uwagę na sprawy:

· wzdłuż rzeki Wołczynki zostały wycięte drzewa, nieposprzątane są kłody tych drzew, na których gromadzi się młodzież pozostawiając butelki i puszki.

Burmistrz – stwierdził, iż kłody te mają przeznaczenie na wykonanie ławek

- w najbliższym czasie zostaną uprzątnięte .

Pan Martyniszyn – poinformował, iż:

· grupa radnych powiatowych z gminy  Wołczyn jest bardzo aktywna 

· dużo środków finansowych przeznaczono na Powiatowy Fundusz Ochrony Środowiska dla naszej gminy

· odnośnie nowego cmentarza stwierdził, iż ludziom nie pasuje lokalizacja, należy ludzi przekonać

· nie wykonanie chodnika nie zmyka drogi do pochówku

· w część przedmiotowej inwestycji miała zaangażować się gmina, a część powiat

· jednocześnie poruszył sprawy dotyczące:

· realizacji inwestycji tj. budowa drogi Wesoła – Buczek

· sprzedaż działki w Ligocie Wołczyńskiej osobie fizycznej, na której są groby.

Burmistrz – podkreślił, iż:

· na zebraniu wiejskim w Ligocie Wołczyńskiej była poruszana sprawa cmentarza ewngelicko – katolickiego

· właściciel deklarował ogrodzenie tego miejsca by uhonorować zmarłych.

Na tym zakończono posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

                                                                                             Przewodniczący Komisji

                                                                                                           Jan Bar

Protokołowała :

Julita Matelska
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