Protokół Nr 18/2004

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wołczynie

odbytego w dniu 18 marca 2004r.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie komisji oraz zaproszeni goście  wg listy obecności.

(zał. nr 1 ).

Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniami o posiedzeniu komisji

(zał. nr 2 ).

Proponowany porządek obrad członkowie przyjęli większością głosów.

Wyniki głosowania

· za porządkiem obrad – 3 głosy

· przeciw – 0 głosów

· wstrzymało się – 1 głosów.

Ad. 1 

We wnioskach i zapytaniach głos zabrali:

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Maszkowski – poruszył sprawy:

· oświetlenia ulicznego, tj.: przestawiania czasu włączania i wyłączania światła

· nawierzchni chodnika przy ul. Namysłowskiej – zapadnięta kostka przy studzience telekomunikacyjnej , co stwarza niebezpieczeństwo

· wznowił wniosek dot. wykonania na chodniku przy ul. Byczyńskiej zjazdu na wózki.

Sołtys Witkowski – prosił o podjęcie działań mających na celu zorganizowanie wypłat udziałów dla rolników cukrowni w tut. Urzędzie.

· rolnicy wyrażają zgodę na pokrycie kosztów przejazdu.

Pan Mały – stwierdził, iż:

· cukrownia nie ma możliwości technicznych, by dokonywać wypłat w tut. Urzędzie.

Ad. 2 

W dalszej kolejności Przewodniczący Komisji – odczytał treść skargi w sprawie przewlekłego załatwienia wniosku o ustalenia warunków zabudowy dla inwestycji polegającej na budowie domu mieszkalnego w zabudowie zagrodowej

(zał. nr 3 ).

Pan Malkiewicz – w wypowiedzi swojej nawiązał do ustawy regulującej załatwianie przedmiotowego wniosku tj.: o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

· stwierdził, iż:

· w związku z brakiem planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowości Bruny, ustalenie sposobu zagospodarowania przestrzennego i warunków zabudowy następuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy 

· wydanie takiej decyzji możliwe jest jedynie w przypadku spełnienia warunków takich jak: co najmniej jedna działka sąsiednia, dostępna z tej samej drogi publicznej, teren ma dostęp do drogi publicznej, uzbrojenie terenu jest wystarczające dla zamierzenia budowlanego, teren nie wymaga zgody na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych 
i leśnych , decyzja jest zgodna z przepisami odrębnymi

· przedmiotowy wniosek nie spełnia jednego warunku, a mianowicie jak wynika ze stanu rejestrowego i faktycznego działka ta sąsiaduje tylko z działkami rolnymi niezabudowanymi,

· wyjaśnił co należy rozumieć przez pojęcie „działki  sąsiedniej” 

· w piśmie z tut. Urzędu zwrócono się o uzupełnienie informacji o powierzchni posiadanego gospodarstwa rolnego związanego z projektowaną zabudową

· brak pełnej  informacji o posiadaniu gospodarstwa uniemożliwia wydanie stosownej decyzji pozytywnej lub negatywnej

· podkreślił, iż podjęte przez Urząd działania nie należy traktować jako przewlekłe załatwianie sprawy.

Osoba skarżąca się – stwierdziła, iż:

· działka przeznaczona pod zabudowę ma wielkość 1 ha

· działka jest narożna , sąsiedztwo dzieli droga publiczna

· nie ma definicji prawnej „działki sąsiedniej” .

W dyskusji głos zabrali:

Przewodniczący Rady Miejskiej – uważa, iż:

· można mieć wiele wątpliwości co do interpretacji Ministerstwa odnośnie „działki sąsiedniej”

· podziela interpretację osoby skarżącej się, że sąsiedztwo dzieli droga publiczna

· może należałoby wystąpić do Ministerstwa o interpretację, czy „działkę sąsiednią” można uznać przez drogę.

Pan Malkiewicz – stwierdził, iż :

· droga również jest działką , ma swój nr ewidencyjny

· nie ma przeszkód by wystąpić do Ministerstwa o wyjaśnienie

· prawo nie stanowi regulacji „działki sąsiedniej”

· podkreślił, że wydanie każdej decyzji rodzi pewne skutki.

Z- ca Burmistrza – zabierając głos podkreślił, iż :

· intencją tut. Urzędu na pewno nie jest komplikowanie zamierzeń

· chcemy wydać decyzję dobrą, słuszną i zgodną z prawem

· decyzja będzie wydana w ciągu najbliższego tygodnia 

· jeśli decyzja nie będzie zadawalać będzie stanowić podstawę do odwołania się.

Pan Stężały – Sołtys z Komorzna – pytał ile metrów od cmentarza znajduje się przedmiotowa działka, gdyż to również może stanowić problem.

Burmistrz- w wypowiedzi swojej, stwierdził, iż:

· nie  należy nastawiać się negatywnie do urzędników

· chcemy podejmować decyzje, które nie będą skutkować w przyszłości

· po dokładnej analizie decyzja będzie wydana.

Po wysłuchaniu stron Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zaproponował przyjąć stanowisko Komisji , aby w jak najszybszym terminie wydać decyzję administracyjną w przedmiotowej sprawie.

Członkowie Komisji w/w propozycję  przyjęli w drodze głosowania pozytywnie jednogłośnie.

Ad. 5 

Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej – przedstawił  informację
o działalności Spółki                                                                                                    (zał. nr 4 ) 

· stwierdził, iż :

· spółka prawa handlowego winna osiągać zysk

· w ubiegłym roku Spółka przyniosła straty

· z roku na rok zmniejsza się zasób mienia komunalnego co skutkuje na zmniejszaniu się przychodów spółki z wpływu za czynsze oraz najmy lokali

· przedstawił aktualną strukturę organizacyjną Przedsiębiorstwa 

· poinformował o zmniejszaniu zatrudnienia na koniec roku 2003, co przyczyniło się do zmniejszenia kosztów wynagrodzenia o 70 tys. zł. 

· podkreślił, iż:

· rok 2003 był rokiem wielu bardzo znacznych inwestycji dot. zagospodarowania odpadów komunalnych oraz administrowania gminnym składowiskiem tych odpadów

· na dzień dzisiejszy nie trzeba obawiać się Sanepidu czy Inspekcji Ochrony Środowiska

· problem dla Spółki stanowi zarząd mieniem komunalnym, gdyż zasoby wymagają ogromnych nakładów na remonty

· były podjęte działania w zakresie porządkowania, ustalenia staniu faktycznego sposobu użytkowania, dokonania uaktualniających pomiarów powierzchni komórek, garaży, zagród przydomowych oraz zawarcia stosownych umów dzierżawy 
z najemcami

· zainicjowano również zmiany sposobu zarządu wspólnotami mieszkaniowymi

· wszystkie duże wspólnoty zostały zarejestrowane w sądzie, dokonano wyboru społecznych zarządów tych wspólnot, zmieniono system rozliczeń wspólnot.

Pan Bogdanowicz – pytał ile spółka zatrudnia pracowników.

Pan Mądrzycki – stwierdził, iż obecnie zatrudnionych jest 50 osób w tym 15 umysłowych.

Z- ca Burmistrza – zauważył, iż:

· dziedziny pod zarządem spółki są bardzo trudne

· problem wysypiska został załagodzony w tamtym roku 

· jak najszybciej trzeba podjąć decyzję czy budujemy wysypisko gminne i czy odpady przyjmujemy z innych gmin

· podjęte zostały działania, aby w drugim półroczu uruchomić jedną kwaterę na nowym cmentarzu 

· wszystkie problemy będą rozwiązywane wspólnie z Zarządem Spółki.

Ad. 4

Realizując porządek posiedzenia Pan Bar poruszył sprawę kosztów wywozu nieczystości 
z posesji na terenie gminy

- zauważył, iż w Byczynie 1m3 odpadów kosztuje 30 zł. 

Pan Mądrzycki – stwierdził, iż:

· PGKiM działa w sferze legalnej firmy

· stosuje się do podjętej w ostatnim czasie  uchwały Rady Miejskiej w Wołczynie, 
w której ustalono ceny za wywóz nieczystości.

Pan Bar – podkreśli, iż:

· PGKiM powinno  dążyć do zawierania większej ilości umów na wywóz nieczystości

· jest gro ludzi, którzy nie płacą.

Pan Bartosiński – poruszył sprawy:

· w ostatnim czasie około 50 osób podpisało umowy w przedmiotowej sprawie 

· PGKiM stosuje zniżki dla emerytów i rencistów 

· oprócz koszy na śmieci wprowadzono również worki.

Pan Stężały – stwierdził, iż:

· wywóz śmieci dwa razy w miesiącu wymusza na mieszkańcach z terenu gminy wyprodukowanie tych śmieci, aby nie ponosić kosztów za połowę kosza

· prosi w imieniu mieszkańców, aby śmieci były wywożone z pełnych koszów lub od m3 .

Przewodniczący Rady – zabierając głos podkreślił:

· poruszany temat jest bardzo trudny

· furtką do rozwiązania pewnych problemów są negocjacje

· mieszkańcy mogą sami wywozić śmieci na wysypisko

· należałoby się zastanowić nad stawką za wywóz od „głowy”

· jednak ustalenie kryteriów będzie bardzo trudne

· pomimo dwukrotnego wywozu są dzikie wysypiska śmieci

· utylizacja tych dzikich wysypisk jest dodatkowym kosztem dla gminy.

Z-ca Burmistrza – zwrócił uwagę na sprawy:

· w tej chwili sytuacja jest w miarę uporządkowana 

· należy spowodować by więcej posesji było posiadaczami koszy i zająć się segregacją śmieci ( plastik , szkło) na terenie gminy

· uważa, iż każdy ruch z naszej strony będzie powodował niezadowolenie.

Pan Maszkowski – zwrócił uwagę, iż przy ul. Poznańskiej – przy ogródkach działkowych jest dół, w którym powstaje dzikie wysypisko śmieci.

Ad. 5 

Przewodniczący Rady – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Gminy Wołczyn

· stwierdził, iż przedmiotowy projekt został przygotowany na wniosek grupy radnych, która zainicjowała dokonanie zmian w Statucie w zakresie likwidacji Komisji Oświaty i Spraw Społecznych.

Dyskusji nie było.

W/w projekt uchwały członkowie komisji zaopiniowali pozytywnie większością głosów.

Wyniki głosowania:

· za pozytywnym zaopiniowaniem – 3 głosy

· przeciw – 2 głosy

· wstrzymało się – 1 głos.

Ad. 6 

Z- ca Burmistrza – stwierdził, iż sprawy poruszone w punkcie pierwszym zostaną przekazane do Wydziału Techniczno – Inwestycyjnego.

Na tym posiedzenie zakończono 

                                                                                                        Przewodniczący Komisji

                                                                                                                      Jan B a r

Protokołowała

Julita Matelska
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