Protokół Nr 32/2005

z posiedzenia Komisji Budżetu i Gospodarki Samorządowej

odbytego w dniu 30 listopada 2005r.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie komisji oraz zaproszeni goście wg listy obecności

(zał. nr 1).

Porządek posiedzenia radni otrzymali wraz z zawiadomieniami o posiedzeniu komisji

(zał. nr 2).

Proponowany porządek posiedzenia został przyjęty jednogłośnie w obecności 13 radnych.

Ad. 2

W wolnych wnioskach i zapytaniach głos zabrali:

Pan Włos – wypowiedział się w sprawach:

· na ulicy Sienkiewicza, Słowackiego, Dworcowa w Wołczynie nie został posprzątany po remoncie  luźny grys, który rozbijają przejeżdżające samochody stwarzając niebezpieczeństwo,

· podkreślił, iż sprawa ta była już przez niego zgłaszana, i chciałby wiedzieć co zostanie zrobione,

· pytał, dlaczego w niedzielę (tj.27.11.20065r.) nie zostały odśnieżone drogi powiatowe,

· jakie są powody nie wykonania w 2006r. przebudowy czarnego punktu w Markotowie Małym,

· zauważył, iż z projektu budżetu gminy na 2006r. oraz Wieloletniego Planu Inwestycyjnego wynika, że wykonanie remontu sieci kanalizacji deszczowej w ciągu drogi krajowej Nr 42 zostało przesunięte z 2006r. na 2007r., pytał co jest przyczyną tej zmiany,

· pytał, jakie istnieją przeszkody, aby na terenie gminy Wołczyn ustawiono tablice informacyjne 
o Stobrawskim Parku Krajobrazowym.

Pan Muraszko – pytał, radnego Włosa czy jego zapytania kierowane są do Burmistrza czy do Przewodniczącego Rady.

Pan Włos – stwierdził, iż zadaje pytania po to, aby trafiły one do właściwej osoby.

Ad. 3

Pan Tadeusz Olejnik - Inspektor Oświaty – przedstawił informację nt. zasadności utworzenia szkoły ponadgimnazjalnej w Wołczynie,  podkreślając sprawy:

· ustawa o systemie oświaty wskazuje orany właściwe do prowadzenia poszczególnych szkół,

· organem prowadzącym szkoły ponadgimnazjalne jest powiat,

· gmina Wołczyn może utworzyć szkołę ponadgimnazjalną po podpisaniu porozumienia w tej sprawie z powiatem,

· sprawne funkcjonowanie szkoły ponadgimnazjalnej w Wołczynie wymagałoby utworzenia dwóch oddziałów, czyli szkoła musiałaby liczyć w ok. 60 uczniów,

· ważne jest w jakiej formie szkoła ponadgimnazjalna miałaby funkcjonować,

· w pierwszych dwóch latach funkcjonowania szkoła ponadgimnazjalna musiałby pozostać 
w ścisłym powiązaniu z Publicznym Gimnazjum,

· na temat typu szkoły ponadgimnazjalnej oraz kadry nauczycielskiej informacji udzieli pani dyrektor Publicznego Gimnazjum.

Pani Włos - Dyrektor Publicznego Gimnazjum – w wypowiedzi swojej przedstawiła sprawy:

· analizowała kwestię utworzenia w Wołczynie szkoły ponadgimnazjalnej o profilu ogólnym, która funkcjonowałaby z dwoma oddziałami,

· można utworzyć oddziały z rozszerzonym programem nauczania przedmiotów humanistycznych 
i informatycznych,

· kadra pedagogiczna posiada odpowiednie kwalifikacje do nauczania przedmiotów informatycznych i humanistycznych z wyjątkiem nauki o kulturze, przedsiębiorczości 
i przysposobienia obronnego,

· powyższe przedmioty mogłyby być wykładane w 2 i 3 roku nauczania, a kwalifikacje do nauczania tych przedmiotów można zdobyć w pierwszym roku funkcjonowania szkoły,

· po raz kolejny będzie przeprowadzona ankieta wśród uczniów w zakresie zainteresowania szkołą ponadgimnazjalną,

· pierwsze badanie ankietowe wykazało duże zainteresowanie uczniów kontynuacją nauki ponadgimnazjalnej w Wołczynie.

Pan Żebranowicz – zauważył, iż pani Dyrektor nie powiedziała nic na temat zapotrzebowania rynku na profil i kierunek nauczania w szkole ponadgimnazjalnej.

Pan Tadeusz Olejnik – poinformował, iż podczas rozmowy z Naczelnikiem Wydziału Oświaty Starostwa Powiatowego w Kluczborku stwierdzono, iż szkoła ponadgimnazjalna powinna przygotować ucznia do kontynuacji nauki na studiach,

· na dzień dzisiejszy trudno określić, absolwenci jakich szkół znajdą pracę,

· analizując zasadność utworzenia szkoły ponadgimnazjalnej brano pod uwagę posiadaną bazę lokalową oraz możliwości finansowe,

· szkoła o profilu zawodowym wymaga zorganizowania odpowiednich warsztatów.

Pani Włos – podkreśliła, iż wysoki procent zdających maturę jest wśród uczniów szkół o profilu ogólnokształcącym.

Pan Bar – stwierdził, iż:

· w dzisiejszym posiedzeniu powinien uczestniczyć przedstawiciel Starostwa Powiatowego aby udzielić odpowiedzi na pytanie „czy gmina Wołczyn ma szanse na utworzenie szkoły ponadgimnazjalnej” ?

· ważna jest wysokość subwencji którą otrzyma gmina z tytułu prowadzenia szkoły ponadgimnazjalnej,

· zamożniejsze rodziny kształcą swoje dzieci w szkołach wojewódzkich,

· szkół o profilu ogólnym w powiecie kluczborskim jest bardzo dużo,

· Starostwo Powiatowe może nie wyrazić zgody na utworzenia kolejnej szkoły o profilu ogólnokształcącym,

· zaznaczył, iż jest zwolennikiem utworzenia szkoły o profilu zawodowym.

Pan Antkowiak – stwierdził, iż:

· popiera działania zmierzające do utworzenia szkoły o profilu ogólnym,

· należy powtórzyć badania ankietowe wśród młodzieży z określeniem profilu szkoły ponadgimnazjalnej.

Pan Włos – w wypowiedzi swojej poruszył sprawy:

· Wołczyn dysponuje doskonałą bazą dla szkoły ponadgimnazjalnej oraz dobrze przygotowaną kadrą pedagogiczną,

· gmina Wołczyn jest jedną z większych gmin, która nie posiada szkoły ponadgimnazjalnej,

· dowóz do szkół podstawowych i gimnazjalnych można połączyć z dowozem do szkoły ponadgimnazjalnej za symboliczną opłatą,

· obecnie w gimnazjum jest 24 oddziały jednak z biegiem czasu będzie ich mniej dlatego należy myśleć przyszłościowo i dążyć do utworzenia szkoły ponadgimnazjalnej,

· ważny jest koszt jaki będzie musiała ponieść gmina w związku z utworzeniem szkoły ponadgimnazjalnej.

Pan Żebranowicz – podkreślił sprawy:

· nie jest przeciwny utworzeniu szkoły ponadgimnazjalnej,

· rynek decyduje jakie zawody są potrzebne.

Pan Maszkowski – zgodził się z wypowiedzą przedmówcy stwierdzając, iż w Kluczborku funkcjonuje Przedsiębiorstwo Famak zatrudniające spawaczy, a przez długi okres czasu żadna szkoła w Kluczborku nie kształciła młodzieży w takim zawodzie.

 Pan Muraszko – stwierdził, iż:

· istnieje potrzeba utworzenia w Wołczynie szkoły ponadgimnazjalnej,

· należy określić koszty jakie gmina będzie ponosić z tytułu funkcjonowania takiej szkoły.

Pani Skarbnik – poinformowała, iż:

· na każde dziecko uczące się w szkole ponadgimnazjalnej gmina otrzyma subwencję,

· koszty związane z funkcjonowaniem budynku szkoły będą takie jak dotychczas.

Pani Rusak – w wypowiedzi swojej pokreśliła, iż:

· jest zwolennikiem utworzenia w Wołczynie szkoły ponadgimnazjalnej,

· nie można mówić o utworzeniu szkoły jak najmniejszym kosztem ponieważ oznacza to, że szkoła nie będzie dobra,

· utworzona szkoła ponadgimnazjalna musiałaby być  konkurencyjna.

Pani Włos – zauważyła, iż szkoła o profilu ogólnym z rozszerzeniem przedmiotów humanistycznych byłaby na wysokim poziomie.

Pani Zabłocka – w wypowiedzi swojej pokreśliła sprawy:

· wiele szkół zawodowych w Kluczborku zostało zlikwidowanych gdyż nie było naboru,

· rozwija się okres kształcenia ustawicznego,

· tendencją jest, że młodzi ludzie będą musieli zmieniać zawód kilkakrotnie.

Burmistrz – wypowiadając się stwierdził, iż:

· dyskusja w temacie utworzenia szkoły ponadgimnazjalnej jest potrzebna,

· utworzenie szkoły średniej nie spowoduje zmniejszenia wydatków na obiekt gimnazjum,

· wydatki bieżące ulegną zwiększeniu, większe będą też wydatki na wynagrodzenia i pochodne,

· mówiąc o utworzeniu gimnazjum należy odpowiedzieć sobie na 4 pytania tj.:

· czy chcemy aby szkoła została utworzona,

· czy zasadne jest utworzenie szkoły ponadgimnazjalnej,

· jaki typ szkoły ma zostać utworzony

· czy gminę będzie stać na utrzymanie gimnazjum

· po wstępnych analizach w temacie utworzenia szkoły ponadgimnazjalnej będzie robił wszystko i przekonywał nieprzekonanych, że szkoła średnia musi powstać w naszej gminie,

· ważne prace wykonuje pani dyrektor Włos, są to prace symulacji arkusza organizacyjnego oraz analizy kadrowej 

· jest kilka istotnych rzeczy, które przemawiają za utworzeniem szkoły ponadgimnazjalnej tj.: gminę będzie stać na utrzymanie szkoły, jest młodzież, która osiąga wysokie wyniki w nauce, jest wykwalifikowana kadra nauczycielska,

· jeśli już podjęta zostanie decyzja o utworzeniu szkoły ponadgimnazjalnej to kolejnym krokiem będzie podpisanie porozumienia pomiędzy powiatem, a naszą gminą w sprawie prowadzenia szkoły,

· posiada analizę funkcjonowania w Wołczynie szkoły ponadgimnazjalnej o profilu ogólnym

· z dwoma oddziałami z założeniem najdroższego wariantu czyli takiego, w którym wszyscy nauczyciele prowadzący zajęcia są nauczycielami dyplomowanymi,

· nie przedstawi dziś powyższej analizy, gdyż musi ona zostać przygotowana rzetelnie 
i merytorycznie

· zaproponował, aby do tematu szkoły ponadgimnazjalnej powrócić w I kwartale 2006r. 

Pan Maszkowski – zauważył, iż budżet gminy na 2006r. nie przewiduje, iż to obecna kadencja rady będzie podejmowała decyzje o utworzeniu szkoły ponadgimnazjalnej.

Burmistrz – zaznaczył, iż zadanie utworzenia szkoły ponadgimnazjalnej zostanie wprowadzone do budżetu gminy, jeśli będzie pewny, iż może ono zostać zrealizowane.

Pan Włos – pytał, czy w przypadku utworzenia szkoły ponadgimnazjalnej wymagany jest                   6 miesięczny okres wyprzedzenia – podjęcie procedur.

Burmistrz – odpowiadając przedmówcy poinformował, iż:

· istnieje szansa utworzenia szkoły ponadgimnazjalnej od 01.09.2005r.

· są opinie, iż nie jest wymagany 6 miesięczny okres przygotowawczy.

Pan Maszkowski – zaznaczył, iż wymagany jest 6 miesięczny okres wyprzedzenia w przypadku przekształcenia gimnazjum.

Pan Tadeusz Olejnik – stwierdził, iż jego zdaniem utworzenie  zespołu szkół z gimnazjum i szkoły ponadgimnazjalnej nie wymaga 6 miesięcznego okresu przygotowawczego.

Ad. 4

W kolejnym punkcie porządku posiedzenia przystąpiono do opiniowania projektów uchwał.

Z-ca Burmistrza – przedstawił projekt uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli objętych przepisami ustawy z dnia 26 stycznia 1982r.- KN (t.j. Dz.U. z 2003r. Nr 118 poz. 1112 ze zmianami), zatrudnionych w szkołach i przedszkolach, dla których organem prowadzącym jest gmina Wołczyn                                                                                                                                     (zał. nr 3)

W dalszej wypowiedzi podkreślił, iż:

· istnieje ustawowy obowiązek corocznego uchwalania regulaminu wynagradzania nauczycieli i dodatków mieszkaniowych dla nauczycieli,

· projekt regulaminu wymaga uzgodnienia ze związkami zawodowymi,

· projekt przedłożony radnym został uzgodniony z związkami zawodowymi tj.: 

· Związkiem Nauczycielstwa Polskiego Zarząd Oddziału w Wołczynie oraz Związkiem Zawodowy Międzyzakładowej Organizacji Związkowej NSZZ „Solidarność”

· podziękował przedstawicielom związków za wypracowanie stanowiska w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli i regulaminu nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego.

Pani Zając – Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 1 – zauważyła, iż wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe miało być wypłacane zgodnie z faktyczną liczbą przepracowanych godzin, a zapisy § 26 projektu regulaminu nie przewidują takiej sytuacji.

Pani Rusak – wyjaśniła, iż:

· wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe będą wypłacane bez zaokrągleń

· § 26 projektu regulaminu nie mówi o wynagrodzeniu za godziny ponadwymiarowe.

Pan Włos – zwrócił uwagę na sprawy:

· nie wie czy jest konieczny zapis § 33 ust. 2,

· w § 18 ust. 2 jest mowa o oddziałach filialnych, a takich oddziałów nie ma w gminie Wołczyn.

Pan Tadeusz Olejnik – wyjaśnił, iż powyższe zapisy powinny pozostać w projekcie regulaminu.

Pani Bajer - Dyrektor Publicznego Przedszkola – poruszyła sprawę obniżenia stawki dodatku funkcyjnego za wychowawstwo,

· zgodnie z zapisem § 18 ust. 5  projektu regulaminu stawka dodatku funkcyjnego wynosi 30 zł. 

· w oddziale przedszkolnym pracuje po dwóch wychowawców i każdy z tych wychowawców może otrzymać dodatek funkcyjny w kwocie 15 zł.

· dyrektorzy przedszkoli mają obowiązek wypracowania 12 godzin dydaktycznych, a nie otrzymują dodatku funkcyjnego za wychowawstwo.

Pan Tadeusz Olejnik – odniósł się do wypowiedzi przedmówczyni:

· dodatek funkcyjny za wychowawstwo przysługuje za wychowawstwo klasy, a nie za prowadzenie oddziału przedszkolnego i takie było stanowisko Kuratorium Oświaty,

· gmina Wołczyn wypłaca dodatki za wychowawstwo klas i oddziałów przedszkolnych,

· dodatków za wychowawstwo przysługuje tyle ile jest oddziałów przedszkolnych,

· dyrektor przedszkola jest kierownikiem jednostki, 

· poprzedni regulamin wynagradzania nauczycieli zawierał zapis, iż dyrektorom nie przysługuje dodatek funkcyjny za wychowawstwo.

Pan Maszkowski – zauważył, iż w § 34 jest zapis mówiący o składaniu wniosków o nagrody Burmistrza w terminie do 10.09.2005r. 

· pytał,  czy jest to pomyłka.

Pan Tadeusz Olejnik – wyjaśnił, iż jest to pomyłka w druku i zostanie poprawiona, 

· poinformował, iż termin do którego można składać wnioski to 10.09.2006r.

Pan Bar – pytał, czy pani Dyrektor Bajer chciałaby aby podnieść stawki dodatku funkcyjnego za wychowawstwo.

Pani Bajer – stwierdziła, iż chciałaby aby te stawki były wyższe.

Pani Zając – zauważyła, iż nauczyciele otrzymują dodatki za wychowawstwo z określonego przedziału, ale nie jest to najwyższa kwota tego przedziału.

Pan Tadeusz Olejnik – poinformował, iż nauczyciele otrzymują dodatki funkcyjne za wychowawstwo wyższe od najniższych.

Pan Maszkowski – zwrócił uwagę na sprawy:

· zdarzają się sytuacje, w których nauczyciel dyplomowany pracując w godzinach nadliczbowych zarabia więcej niż dyrektor szkoły,

· regulamin wynagradzania nauczycieli nie przewiduje dodatku za pracę w zespole szkół, 

· którym mówiono w przypadku utworzenia szkoły ponadgimnazjalnej.

Pan Tadeusz Olejnik – odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy stwierdził, iż regulamin może ulec zmianie w razie zaistnienia takiej konieczności.

 Pan Włos – podkreślił, iż:

· w § 17 ust. 1 projektu regulaminu jest mowa o dodatku funkcyjnym, który przysługuje 
w przypadku zastępstwa dyrektora, wychowawcy, 

· w § 11 projektu regulaminu jest mowa wyłącznie o dodatku funkcyjnym dla nauczyciela zastępującego dyrektora,

· pytał, czy na podstawie w/w paragrafów przysługuje dodatek funkcyjny w przypadku zastępstwa wychowawcy,

· zaproponował, aby w przyszłym roku rozmowy ze związkami zawodowymi w temacie uzgodnienia regulaminów nauczycielskich rozpocząć wcześniej niż w roku bieżącym.

Pan Tadeusz Olejnik – odpowiadając przedmówcy stwierdził, iż:

· w przypadku, krótkotrwałej nieobecności wychowawcy nie wyznacza się zastępstwa 
i w związku z tym nie wypłaca się dodatku funkcyjnego za zastępstwo,

· nauczycielowi zastępującemu dyrektora, w czasie jego nieobecności trwającej dłużej niż 7 dni, wypłaca się dodatek funkcyjny od ósmego dnia zastępstwa.

Z-ca Burmistrza – odniósł się do kwestii wcześniejszego rozpoczynania uzgodnień z związkami zawodowymi w temacie projektów regulaminów nauczycielskich tj.:

· ustalenie wysokości dodatków dla nauczycieli nie odnosi się do wynagrodzeń,

· obecnie otrzymywana subwencja nie daje możliwości wypłacania wynagrodzeń nauczycielom wyższych niż przewiduje ustawa,

· rozpoczęcie uzgodnień projektów regulaminów nauczycielskich wcześniej  nic nie wniesie.

Komisja w obecności 14 członków pozytywnie jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały 
w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli objętych przepisami Ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. – Karta Nauczyciela, zatrudnionych w szkołach i przedszkolach, dla których organem prowadzącym jest gmina Wołczyn.

Z-ca Burmistrza – przedstawił kolejny projekt uchwały w sprawie regulaminu nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego przysługującego nauczycielom objętym przepisami Ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. –KN (tekst jednolity Dz. U. z 2003r. Nr 118 poz. 1112, ze zmianami), zatrudnionym na terenie wsi w szkołach i przedszkolach, dla których organem prowadzącym jest gmina Wołczyn,    

· poinformował, iż przedmiotowy projekt uchwały również został uzgodniony z związkami zawodowymi                                                                                                                (zał. nr 4)

Pan Włos – zauważył, iż w § 12 projektu uchwały brakuje zapisu „z mocą obowiązującą od 01.01.2006r.”

Pan Tadeusz Olejnik – poinformował, iż:

· pominięcie takiego zapisu jest celowe,

· uchwała będzie miała zastosowanie od dnia jej wejścia w życie,

· do czasu wejścia w życie uchwały, dodatki mieszkaniowe dla nauczycieli wypłacane będą na zasadach określonych w poprzedniej uchwale Rady Miejskiej.

Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały. 

Wyniki głosowania:

· za pozytywnym zaopiniowaniem – 9 głosów,

· przeciw – 0 głosów,

· wstrzymujących się – 2 głosy.

Pan Kwaśnicki – poinformował, iż w dalszej części posiedzenia Z-ca Burmistrza odniesie się do sprawy obniżenia obowiązkowych godzin dydaktycznych dla dyrektorów szkół.

Z-ca Burmistrza – zabrał głos w sprawie:

· złożono dwa wnioski o obniżenie godzin dydaktycznych dla dyrektora szkoły i dyrektora przedszkola,

· obecnie obowiązuje uchwała Rady Miejskiej z 2002r. w sprawie obniżenia obowiązkowych godzin dydaktycznych dla dyrektorów jednostek oświatowych,

· obniżenie występujących w w/w uchwale godzin dydaktycznych o jedną godzinę dla jednego dyrektora powoduje koszt około 2.000zł. dla budżetu gminy,

· obniżenie godzin dydaktycznych o jedną godzinę dla wszystkich dyrektorów jednostek oświatowych powoduje  dla budżetu gminy koszt ok. 24.000zł.

· wobec powyższego Burmistrz nie przedłożył projektu uchwały w sprawie obniżenia godzin dydaktycznych dla dyrektorów jednostek oświatowych.

Pan Muraszko - zauważył, iż:

· wnioski o obniżenie godzin dydaktycznych dla dwóch dyrektorów jednostek oświatowych wpłynęły do Rady Miejskiej,

· przekazał powyższe wnioski do Burmistrza w celu udzielanie odpowiedzi wnioskodawcą,

· w dalszym ciągu nie wie jaką powinien udzielić odpowiedź.

Pan Kwaśnicki – stwierdził, iż skoro Burmistrz nie wnosi projektu uchwały w sprawie obniżenia godzin dydaktycznych dla dyrektorów jednostek oświatowych i nie robią tego inni uprawnieni to rozumieć należy, że obowiązuje uchwała z 2002r.

Pani Bajer – wypowiadając się podkreśliła sprawy:

· coraz trudniej jest połączyć obowiązki dyrektora z realizacją godzin dydaktycznych,

· nie prosi o udzielenia dodatków lecz obniżenie godzin dydaktycznych, aby czas ten poświęcić na prace związane z nadzorem pedagogicznym.

Pan Czernik – poinformował, iż dyrektorom przybywa obowiązków służbowych, które coraz ciężej jest połączyć z godzinami dydaktycznymi.

Pan Włos – przypomniał, iż składał wniosek o dokonanie szczegółowej analizy w temacie obniżenia godzin dydaktycznych dla dyrektorów jednostek oświatowych.

Burmistrz – podkreślił, iż:

· sprawa obniżenia godzin dydaktycznych była dokładnie analizowana,

· postanowił nie przedkładać projektu uchwały w sprawie obniżenia godzin dydaktycznych dla dyrektorów jednostek oświatowych,

· autorem projektu uchwały w tej sprawie nie musi być Burmistrz, statut Gminy Wołczyn określa osoby uprawnione do przedkładania projektów uchwał,

· wnioski w sprawie obniżenia godzin dydaktycznych można rozważać indywidualnie np. poprzez gratyfikacje finansowe.

Następnie p. Tomasz Olejnik – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniego Planu Inwestycyjnego 2004-2009                                                                                                      (zał. nr 5)

· poinformował, iż w pkt 32 załącznika do projektu uchwały w kolumnie 5 omyłkowo wpisano kwotę 80 zł., a winno być  80.000zł. 

Dyskusji nie było.

Komisja w obecności 13 członków większością głosów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Wyniki głosowania:

· za pozytywnym zaopiniowaniem – 11 głosów

· przeciw – 0 głosów

· wstrzymujących się 2 głosy.

Pani Skarbnik – omówiła projekt uchwały w sprawie zmian budżetu gminy na 2005r.

(zał. nr 6)

· przedstawiła proponowane zmiany do w/w projektu uchwały.

Pan Włos – zwrócił uwagę, iż widzi konieczność zamontowania lampy przy ul. Kościuszki 
w Wołczynie obok budynku Zakładu Opiekuńczo Leczniczego,

· pytał, jak wygląda sprawa oświetlenia ulicznego w Gierałcicach Małych.

Pan Tomasz Olejnik – poinformował, iż oświetlenie w Gierałcicach Małych zostało wykonane.

Pan Maszkowski – poruszył sprawę oświetlenia:

· jakiś czas temu pytał, czy istnieje możliwość zmiany miejsca lampy na ul. Traugutta w Wołczynie w ramach prowadzonej modernizacji, uzyskał wówczas odpowiedź, że nie ma takiej możliwości,

· obecnie dowiaduje się, ze można dokonywać pewnych zmian.

Pan Tomasz Olejnik – wyjaśnił, iż:

· nie ma zmian umowy na wykonanie modernizacji oświetlania, 

· przeniesienia lamp można dokonać, ale nie w ramach modernizacji.

Burmistrz – odniósł się do sprawy:

· gdy przystępowano do modernizacji oświetlania nie było mowy o dokonywaniu jakichkolwiek zmian, więc odpowiedz jaką uzyskał radny Maszkowski była zgodna z prawdą,

· chcąc zamontować dodatkową oprawę musimy mieć zgodę zakładu energetycznego,

· montowane są nowe lampy, ponieważ stworzyły się warunki finansowe,

· w rejonie Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego występują trudne warunki do montażu lamp gdyż             ostatni słup energetyczny znajduje się przy drodze wjazdowej na ul. Kołłątaja,

· na terenie ZOL-u zamontowano jedną lampę.

Komisja w obecności 14 członków pozytywnie jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały 
w sprawie zmian budżetu gminy na 2005r.

Pani Skarbnik – przedstawiła kolejny projekt uchwały w sprawie wysokości stawek podatków lokalnych                                                                                                                                   (zał. nr 7)

W wypowiedzi swojej podkreśliła, iż:

· na 2006r. założono wzrost podatków o 2,5%

· zwolnieniem objęto nieruchomości związane z prowadzeniem określonych rodzajów działalności tak jak w roku bieżącym,

· opracowując projekt budżetu gminy na 2006r. założono, iż stawki podatku od środków transportowych pozostaną bez zmian, nie była znana wówczas ustawowa wysokość tych stawek,

· obniżeniu uległy ustawowe stawki minimalne podatku od środków transportowych dlatego zdecydowano się obniżyć stawki podatku obowiązujące na terenie gminy,

· obniżenie w/w podatku skutkuje zmniejszeniem dochodów budżetu gminy rzędu 10. 000zł.

Pan Bar – wnioskował o pozostawienie stawki podatku od budynków lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej na poziomie roku bieżącego tj. 17,04 zł od m2.

Pan Antkowiak – pytał, jaka jest ściągalność podatku.

Pani Skarbnik – poinformowała, iż generalnie przedsiębiorcy wywiązują się z obowiązku podatkowego.

Pan Włos – zauważył, iż:

· dotychczas stawka podatku od nieruchomości od budynków mieszkalnych ustalana była na poziomie stawki ustawowej

· projekt uchwały określa stawkę w/w podatku w wysokości 0,55 zł., od 1 m2 podczas gdy stawka ustawowa wynosi 0,56 zł.

· stawka podatku od posiadania psów mogłaby pozostać na równym poziomie tj. 50 zł.

Pani Skarbnik – wyjaśniła, iż podatek od budynków mieszkalnych ustalono na poziomie 0,55 zł od 
1 m2 ponieważ taka wysokość podatku była brana pod uwagę przy opracowywaniu projektu budżetu gminy na 2006r.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek dot. pozostawienia podatku od nieruchomości od budynków lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej na poziomie roku 2005r. tj.: 17.04 zł. od 1 m2.

Wyniki głosowania:

· za przyjęciem wniosku – 6 głosów

· przeciw – 1 głos

· wstrzymujących się – 7 głosów.

Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wysokości stawek podatków lokalnych wraz w/w zmianą.

Wyniki głosowania:

· za pozytywnym zaopiniowaniem – 9 głosów

· przeciw – 0 głosów

· wstrzymujących się 3 głosy.

W wyniku niezgodności liczby oddanych głosów z obecnymi na sali głosowanie powtórzono:

· za pozytywnym zaopiniowaniem 11 głosów

· przeciw – 0 głosów

· wstrzymujących się - 3 głosy.

Pani Skarbnik – omówiła kolejny projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek podatku od środków transportowych

· przypomniała, iż stawki podatku zostały obniżone w związku z obniżeniem ustawowych stawek minimalnych                                                                                                     (zał. nr 8).

Dyskusji nie było.

Komisja w obecności 14 członków pozytywnie jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały w tej mierze.

Pan Tymrakiewicz - Naczelnik Wydziału Rolnictwa i Gospodarki Gruntami – omówił projekt uchwały w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania, obciążania nieruchomości gruntowych oraz ich wydzierżawiania lub najmu na okres dłuższy niż trzy lata                                          (zał. nr 9)

· podkreślił, iż:

· w I półroczy 2005r. obowiązywała uchwała Rady określająca korzystne dla najemców warunki zakupu lokali co wpłynęło na wzrost sprzedaży lokali,

· w II półroczu 2005r. w związku z mniej korzystnymi warunkami zakupu lokali nie wpłyną żaden wniosek o wykup,

· § 10 projektu uchwały określa bonifikaty jakie przysługują najemcy przy zakupie nieruchomości zabudowanej lokalami i budynkami mieszkalnymi,

· prosił o wskazanie okresu obowiązywania przedmiotowych bonifikat.

Pan Kwaśnicki – zaproponował, aby bonifikaty obowiązywały przez 6 m-cy.

Pan Tymrakiewicz – zauważył, iż bonifikaty mogłyby obowiązywać do końca 2006r.

Pan Włos – stwierdził, iż sytuację zbywania lokali z zastosowaniem bonifikat należy ustabilizować.

Pan Antkowiak – zaproponował, aby bonifikaty obowiązywała przez 1 rok

Z-ca Burmistrza – zabrał głos w sprawie:

· istnieje potrzeba zachęcenia do wykupu lokali,

· określenie obowiązywania korzystnych bonifikat przez 1 rok nie będzie zachętą dla najemców,

· najlepszym terminem obowiązywania bonifikat byłby okres 6 miesięcy.

Burmistrz - zaproponował, aby w § 10 w ust. 1 pkt. a) i b) otrzymały brzmienie:

„a) w przypadku jednorazowej zapłaty - 80 % bonifikaty dla najemców, którzy złożą wniosek o 

    kupno do dnia 30 czerwca 2006r., natomiast dla najemców, którzy złożą wniosek po 30 czerwca 

   2006r. stosowana będzie bonifikata w wysokości 65%

b) w przypadku zapłaty ratalnej – 60 % bonifikaty i 0% oprocentowania dla najemców  którzy złożą 

    wniosek o kupno do dnia 30 czerwca 2006r., natomiast dla najemców, którzy złożą wniosek o 

    kupno po dniu 30 czerwca 2006r., stosowana będzie bonifikata w wysokości 40% oraz 0 % 

    oprocentowania.

Komisja w obecności 12 członków jednogłośnie przyjęła propozycję Burmistrza.

Pan Włos – zaproponował, aby:

· w § 16 ust. 2 wykreślić pkt a), mówiący o tym ,że Burmistrz może odstąpić od przetargu, jeśli oddanie w dzierżawę następuje na rzecz osoby, która korzystała jako ostatnia z nieruchomości na podstawie umowy przez okres co najmniej 3 lat.

· w § 16 ust. 2 pkt i) dopisać słowa „po uzyskaniu opinii komisji Rady Miejskiej”

Pan Tymrakiewicz – stwierdził, iż słowa „komisji merytorycznych” zamienione zostaną na słowa „komisji Rady Miejskiej”

Pani Skarbnik – zauważyła, iż wykreślenie pkt a) z ust. 2 w § 16 spowoduje, iż dzierżawca który inwestuje w mienie nie będzie miał możliwości jego zakupu bez udziału w przetargu.

Pan Włos – wycofał swoją propozycję dotyczącą wykreślania pkt a) z ust. 2 w § 16.

Komisja w obecności 12 członków pozytywnie jednogłosnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Pan Pieńkowski - Dyrektor Zakładu Wodociągów i Kanalizacji – przedstawił projekt uchwały 
w sprawie  regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków obowiązującego na terenie gminy Wołczyn                                                                                                                       (zał. nr 10).

Dyskusji nie było.

Komisja w obecności 12 członków pozytywnie jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały w tej mierze.

Ad. 5 

Pan Tomasz Olejnik – odniósł się do pytań zadanych w pkt 2 porządku posiedzenia,

W wypowiedzi swojej stwierdził, iż:

· sprawa grysu pozostawionego po remoncie na ulic: Słowackiego, Sienkiewicza, Dworcowej Świerczewskiego została zgłoszona zarządcy dróg powiatowych,

· uzyskano informację, iż pozostawiony grys zostanie usunięty,

· trudno jest określić dlaczego drogi powiatowe nie zostały odśnieżone,

· uczestniczył w spotkaniu z kierownikiem Rejonu Dróg Krajowych w Kluczborku oraz Wicedyrektorem Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, podczas którego uzyskał informację, że modernizacja ulicy Kluczborskiej nie zostanie wykonana w 2006r. 

· w związku z tym, remont kanalizacji deszczowej na ulicy Kluczborskiej zostanie odłożony w czasie, 

· przebudowa czarnego punktu w Markotowie Małym wiąże się z procedurą wykupu gruntów,

· przeprowadził telefoniczną rozmowę z Zespołem Parków Krajobrazowych na temat ustawienia tablic informacyjnych o parku na terenie gminy Wołczyn,

· ustalono, iż gmina Wołczyn otrzyma tablice w wersji elektronicznej,

· natomiast wykonanie tablic zlecone zostanie lokalnej firmie, koszt wykonania takich tablicy to ok. 2.000zł.

Na tym zakończono posiedzenie komisji.









Przewodniczący Komisji









Mieczysław Kwaśnicki
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