Protokół Nr 37/2006

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 

odbytego w dniu 24 marca 2006r.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie komisji oraz zaproszeni goście wg listy obecności 

(zał. nr 1).

Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniami o posiedzeniu komisji

(zał. nr 2).

Komisja jednogłośnie przyjęła proponowany porządek obrad.

Ad. 2

W wolnych wnioskach i zapytaniach nie zgłoszono żadnych spraw.

Ad. 3

Przewodniczący Komisji – pan Bar – odczytał informację na temat wykonanych prac melioracyjnych                                                                                                                    (zał. nr 3,4).

Pan Michta - Sołtys Gierałcic – pytał o ilość wykonanych prac melioracyjnych przez Spółkę Wodną.

Pan Łagocki -Prezes Miejsko-Gminnej Spółki Wodnej – stwierdził, iż:
· wykonano 7.220 mb prac konserwacyjnych na rowach,

· wykonane prace były odbierane komisyjnie
· zakres prac był konsultowany z sołtysami,

· największy problem ze ściągalnością składek na rzecz Spółki występuje w Rożnowie
· osoby posiadające zadłużenie w płatnościach składek mogą je odpracować,

· wobec, osób które nie wyrażają takiej woli przygotuje się nakazy egzekucyjne do komornika.

Pani Nasiadko – podkreśliła, iż:

- w ramach odpracowania zaległości wykonano 7000m. 

- osoby posiadające zadłużenie mogą odpracować na własny wniosek

Pan Bar – pytał, czy gmina dofinansowuje działalność Spółki Wodnej.

- czy gmina ma korzyści zatrudniając w melioracji osoby w ramach prac interwencyjnych.
Pan Michta – stwierdził, iż:

· nie daje to żadnych korzyści dla gminy, każdy robi swój odcinek
· zatrudniane osoby, pracują i przechodzą na zasiłek,

· ubiegał się 8 lat, aby z budżetu gminy przekazywać środki finansowe na działalność Spółki Wodnej, bez efektu.
Pan Zubrzycki - mieszkaniec Rożnowa  – pytał, czy jest prowadzony rejestr konserwacji rowów,

· czy konserwacje na rowach uzależnione są od ściągalności składek na rzecz Spółki,

· kiedy będą wykonywane prace na bieżąco, skoro co roku wykonuje się konserwacje tego samego odcinak.

Pan Łagocki – poinformował, iż w roku bieżącym prace melioracyjne na rowach będą wykonywane niezależnie od ściągalności składek.

Pan Stężały - sołtys Komorzna – stwierdził, iż:

· w roku ubiegłym wykonano 860 m konserwacji gruntowej na rowach w Komorznie,

· jest zadowolony z wykonania prac

· boli go i mieszkańców, że nie będzie konserwacji rowów na łąkach należących do Agencji Nieruchomości Rolnych

· trzeba naciskać i zabiegać o to w Agencji.

Pan Bar – zabierając głos podkreślił, iż;

· należy wystąpić z pismem do Lasów Państwowych przypominającym o obowiązku czyszczenia rowów         
· zwrócił się do niego rolnik – ma łąkę, wstrzymano mu dopłatę bezpośrednią, czy brak konserwacji rowów ma wpływ na dopłaty.

Pan Tymrakiewicz – Naczelnik Wydziału Rolnictwa Gospodarki Gruntami – poinformował, iż konserwacja rowów  nie ma nic wspólnego z uzyskaniem dopłaty bezpośredniej dla rolników.

Pani Nasiadko - pracownik Wydz. RiGG – przedstawiła sprawy:

· w ramach aktywizacji zawodowej zatrudniono 75 osób, które pracowały przy pracach melioracyjnych,

· konserwacja rowów wykonywana była zgodnie z ustalonym harmonogramem prac, który przewidywał również konserwacje rowów na łąkach,

· prace melioracyjne wykonywane są we współpracy z sołtysami

· inwestycje związane z pracami melioracyjnymi wymagają dużych nakładów środków finansowych.

Pan Zubrzycki – pytał, czy nie warto zatrudnić jedną osobę do prac melioracyjnych, która solidnie wykona powierzone jej zadanie.

Pan Tymrakiewicz – zabierając głos podkreślił, iż:
· wykonano 36 km prac melioracyjnych na rowach w 2004r.

· co rocznie zatrudnia się różnych ludzi do prac melioracyjnych,

· podczas Walnego Zgromadzenia Miejsko-Gminnej Spółki Wodnej ustalono, iż prace melioracyjne będą wykonywane w uzgodnieniu z sołtysami,

· ustalono również , iż konserwacje rowów będą wykonywane na terenach o małej ściągalności składek na rzecz Spółki,

· w budżecie gminy zaplanowano na meliorację kwotę 42.500zł. 

Pan Antkowiak – stwierdził, iż:

· gmina nie ma możliwości dotowania działalności Miejsko-Gminnej Spółki Wodnej

· jednak nie zgadza się z tym, że gmina nie pomaga, na melioracje w budżecie gminy przeznaczono kwotę  42.500zł.,

Pan Michta – poruszył sprawy:

· nie należy mylić środków finansowych gminnych i Spółki,
· mówi o tym od 8 lat podczas sesji,

· podczas posiedzeń Walnego Zgromadzenia Spółki Wodnej pisze się ze wszystkie środki zostały rozliczone, a było pomieszanie
· p. Antkowiaka należy uświadomić.

Pan Bar – zabierając głos stwierdził, iż p. Antkowiak w sprawie wypowiedział się merytorycznie 

- ubolewa, że z jego okręgu ludzie nie płacą składek.

Pan Stężały – podkreślił, iż:
· kilka lat wstecz otrzymywano dotacje na zabiegi melioracyjne, również Agencja Rolna dużo pomagała w tej mierze, ściągalność składek na rzecz Spółki była inna, ludzie mieli pracę,

· obecnie wykonuje się mało prac melioracyjnych, a sołtysi muszą zabiegać o to i nadzorować wykonywanie tych prac,

· dotychczas jest zadowolony z wykonanych prac.

Z-ca Burmistrza – wypowiedział się w sprawie:

· uczestniczył w Walnym Zgromadzeniu Miejsko – Gminnej Spółki Wodnej w Wołczynie ,

· środki finansowe Spółki Wodnej to głównie wpływy ze składek od właścicieli gruntów oraz dotacje uzyskane z budżetu Wojewody,

· jak już wspomniano w budżecie gminy zaplanowano środki na prace melioracyjne,

· formą pomocy gminy jest również wskazanie pracowników interwencyjnych do prac melioracyjnych,

· dzięki dobrej współpracy gminy i Spółki udało się wykonać dużo prac,

· zachęcał sołtysów do współpracy przy wskazywaniu rowów, które powinny zostać konserwowane oraz nadzorze nad wykonywaniem prac,

· strategia współpracy pomiędzy Spółką Wodną, a gminą będzie kontynuowana,

· dostrzegając potrzebę pracy sprzętem ciężkim przy konserwacji rowów i takie działania będą podjęte,

· istnieje potrzeba uregulowania rzek na terenie gminy.
Pan Zubrzycki – w wypowiedzi swojej zwrócił uwagę na sprawy:

· ściągalność składek na rzecz Spółki Wodnej w Rożnowie następuje od rolników posiadających w sumie 30 ha gruntów,

· w Rożnowie funkcjonuje również Firma PROMEX, która posiada 1200 ha gruntów,

· pytał jak wygląda ściągalność składek od w/w Firmy.

Pani Nasiadko – wyjaśniła, iż Firma PROMEX nie należy do Spółki Wodnej więc nie jest zobowiązana do wnoszenia składek.
Pan Michta – wypowiadając się stwierdził, iż:

· przez 16 lat popełniano straszne błędy,

· ma wielkie zasługi dla działalności Spółki 

· nie docenia się tego, tylko po sadach się go włóczy.
Pan Bar – poruszył sprawy:

· nikt nie kwestionuje zasług pana Michty,

· na dzień dzisiejszy poprawiła się sytuacja w zakresie melioracji oraz w ściągalności składek  Spółki i wykonuje się więcej konserwacji rowów melioracyjnych,

· należy zabiegać aby konserwowane były również rowy należące do Lasów Państwowych.

Pan Grochula –  Sołtys wsi Wąsice – poinformował, iż na rowach pozałamywane są przepusty.

Pan Błaszczyk – Sołtys wsi Brynica – stwierdził, iż osoby odpracowujące zobowiązania wobec Spółki Wodnej muszą zostać wezwane do pracy,

· zaproponował, aby do prac melioracyjnych na rowach zatrudniać rolników.

Pan Łagocki - Prezes Spółki – wyjaśnił, iż:

· rolnicy należący do Spółki otrzymują upomnienie o zaległościach w regulowaniu składek,

· osoby  zalegające z płatnościami mogą zgłosić się do biura Spółki i zgłosić wolę odpracowania swoich zaległości.

Burmistrz – zabierając głos poruszył sprawy:
· mimo, że wykonywane są prace w zakresie konserwacji gruntowej rowów, ciągle jest wiele do zrobienia,

· Spółka Wodna jest organizacją rolników ,

· nie tylko Spółka odpowiada za konserwację rowów, obowiązek ten należy również do nadleśnictwa oraz innych firm i należy to egzekwować 
· gminy nie stać na wynajęcie firmy, która wykona kompleksowe prace melioracyjne, posiłkujemy się pracownikami zatrudnionymi w ramach prac interwencyjnych,

· pracownicy zatrudniani są do prac porządkowych, remontowych, jednak najbardziej skupiamy się na pracach melioracyjnych, bo tam widzimy największe potrzeby
· pomimo barku pomocy ze strony Agencji Nieruchomości Rolnych w 2004r. i 2005r. wykonano wiele prac melioracyjnych,

· podkreślił, iż cieszy go to,  że sołtysi zauważają efekty pracy, a to utwierdza w przekonaniu, iż należy to robić 
· podziękował sołtysom za pomoc przy organizacji prac melioracyjnych.

Pan Michta – stwierdził iż:

· cieszy się, że Burmistrz zrozumiał że Lasy Państwowe nie płacą 

· mówił o tym 10 lat, ale go wyzywali,

· Burmistrz powinien wstać i go przeprosić.

Pan Błaszczyk – zaproponował, aby  przy konserwacjach rowów  zatrudniać zarówno osoby starsze jaki i młodsze.

Pan Tymrakiewicz- wyjaśnił, iż:

· przy konserwacji rowów melioracyjnych pracuje 20 osób
· osoby te wykonują prace najczęściej w miejscowościach w których zamieszkują 

· trudno jest zorganizować prace tak aby przy konserwacji danego rowu pracowały zarówno osoby starsze jak i młodsze.

Burmistrz – odniósł się do wypowiedzi pana Michty:

· nigdy nie ubliżał panu Michcie więc nie ma go za co przepraszać,

· osoby które chcą współpracować z gminą w dalszym ciągu współpracują.

Pan Michta – stwierdził, iż Burmistrz przekreślił go przed wyborami.

Pan Witkowski sołtys Brzezinek  – podkreślił, iż:
· nastąpiła poprawa ściągalności składek co najmniej o 80%
· w przypadku osób, które nie uregulowały zadłużenia wystosowano tytuły egzekucyjne do komornika,

· sołtysi winni dbać o sprawy melioracyjne na terenie swojego sołectwa.

Pan Zubrzycki – podziękował Prezesowi Spółki Wodnej za zrozumienie rolników z trudną sytuacją finansową.

Ad. 4

W kolejnym punkcie porządku posiedzenia przystąpiono do rozpatrzenia skargi na działalność Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej Wołczynie.

Pan Bar – poinformował, iż skarga na Kierownika OPS-u wpłynęła z Sądu Rejonowego 
w Kluczborku Wydział II Rodzinny i Nieletnich, w sprawie nie przesłania opinii dotyczącej kandydatów na rodzinę zastępczą
· odczytał treść skargi oraz wyjaśnienia pani Kierownik w tej mierze

(zał. nr 5,6).
Pani Klasa - Kierownik OPS – wypowiadając się podkreśliła sprawy:

· zgodnie z ustawą o pomocy społecznej Ośrodek Pomocy Społecznej jest zobowiązany do wydania opinii dla kandydata do pełnienia funkcji rodziny zastępczej
· w przypadku tym Ośrodek nie występuje jako strona lecz jako rzeczoznawca,

· OPS winno traktować się z większym szacunkiem,

· niejednokrotnie proszono Sąd o nie stawianie Ośrodka Pomocy w takiej sytuacji tj. wyznaczania krótkiego czasu na wykonanie skomplikowanej procedury 
· wydanie przedmiotowej opinii wymaga postępowania wyjaśniającego i wydaje się ją w trybie postępowania administracyjnego.

Pan Mały – pytał, jaki był powód nie przygotowania opinii dla Sądu w wyznaczonym terminie.

Pani Klasa – wyjaśniła, iż:

· Ośrodek Pomocy Społecznej ma odpowiednie procedury i terminy na rozstrzyganie spraw,

· sprawa wydania opinii  dla Sądu wymagała dokładnego rozważenia i przeanalizowania.

Pan Michta – wypowiedział się w sprawie :

· pracował w roli ławnika sądowego przez 4 lata,

· zdarzały się sytuacje, że Sąd w ostatniej chwili występował o przedłożenie określonych dokumentów.

Pan Bartosiński – pytał, ile czasu potrzeba na przygotowanie wywiadu środowiskowego.

Pani Klasa – poinformowała, iż w celu sporządzenia wywiadu środowiskowego należy wypełnić 20  stron formatu A4 zawierającego fragmenty opisowe.

Pan Bartosiński – zauważył, iż zdarzają się sytuacje, które wymagają natychmiastowego podjęcia decyzji,

· pytał, ile wywiadów środowiskowych sporządza się w ciągu miesiąca.

Pani Klasa – stwierdziła, iż:

· ilość sporządzanych wywiadów uzależniona jest od wpływu wniosków,

· miesięcznie sporządza się ok. 218 wywiadów,

· wypracowano standardy przygotowywania wywiadów tzn., że na 2000 mieszkańców przypada 1 pracownik socjalny.

Pan Bar – podkreślił, iż:

-     z wyjaśnień Pani Kierownik przedłożonych na piśmie wynika, że czas na przygotowanie opinii 

      dla sądu wynosił 3 dni, jednak według jego wyliczeń czas ten wynosił 5 dni,
· zgodnie z Kpa sprawa powinna zostać rozpatrzona w terminie nie dłuższym jak 14 dni,

· w działaniach pani Kierownik brakuje moralnego podejścia do sprawy oraz dialogu,

· zaznaczył, iż chciałby wysłuchać wyjaśnień skarżącego w tej mierze.

Pan Michta – wypowiedział się w sprawie:

· Sąd w ostatniej chwili wystąpił o przygotowanie informacji, a teraz Ośrodek Opieki się naciska, 
· Sąd odbija piłeczkę,

· nikt nie chce odpowiedzialności.

Pan Ziach - Sołtys Markotowa Dużego – zauważył, iż w działaniach OPS-u należy wykazywać tylko odrobinę dobrej woli.

Pan Bar – przypomniał, iż Komisja Rewizyjna rozpatrywała już skargę na działalność OPS-u 
i stwierdziła brak moralności,

· w działalności naszego Ośrodka Pomocy ciągle nie można pobudzić moralności i  etyki  dialogu.

Pani Klasa – podkreśliła, iż nie rozumie się i nie przyjmuje do wiadomości argumentów OPS-u.

Pan Ziach – przypomniał sytuację, która miała miejsce w zimie
· Straż Miejska i Policja organizowała opał dla biednej mieszkanki Markotowa

· pani Kierownik OPS-u nie wykazała woli pomocy tej osobie, twierdząc że nie kwalifikuje się do pomocy z Ośrodka.
Pan Mały – pytał, ile pracownik socjalny poświęca czasu na jeden wywiad środowiskowy,

· czy ta rodzina była wcześniej objęta pomocą.

Pani Klasa – wyjaśniła, iż:

· trudno określić czas jaki może być potrzebny w przypadku sporządzania  wywiadu środowiskowego,

· rodzina wcześniej nie była znana, stąd potrzeba dłuższego czasu.

Pan Bar – wypowiedział się w sprawach:

· Komisja nie kwestionuje działań OPS-u od strony prawnej,

· niejednokrotnie zwracano uwagę na to, iż istotne jest moralne podejście do sprawy,

· Rada i Burmistrz zostali nacenzurowani w Sądzie.

Pan Stężały – poruszył sprawę przesyłania faksem zaświadczeń z Powiatowego Urzędu Pracy dla potrzeb Ośrodka Pomocy Społecznej w Wołczynie.

Pan Mały – zauważył, iż:

· żyjemy w dobie różnego wynalazku,

· należy jednoznacznie określić czy zaświadczenia dla potrzeb OPS mogą być przekazywane drogą elektroniczną, czy trzeba odbierać osobiście.

Burmistrz – zabierając głos poruszył sprawy:

· zwrócono się do PUP w Kluczborku o wyrażenie stanowiska, czy w przypadku występowania 
o zaświadczenie konieczne jest osobiste stawiennictwo osoby zainteresowanej,

· osoba zainteresowana może upoważnić inną osobę do odbioru zaświadczenia,

· na Komisji Budżetu wypowiadał się, że ma zastrzeżenia do pracy Kierownika OPS-u, w zakresie wykazywania zbyt małej inicjatywy w działaniu,

· pismo Sądu w sprawie wydania opinii wpłynęło do Ośrodka Pomocy w dniu 15 lutego br. 
i określało termin dostarczenia opinii do dnia rozprawy tj.: 23.02.br.

· trudno określić czy jest to wystarczający czas na przygotowanie opinii,

· jeśli była informacja, że sprawa jest pilna, OPS winien przygotować taką opinię,

· rozmawiał telefonicznie z kuratorem sądowym w sprawie konieczności przygotowania opinii dla Sądu, po czym skontaktował się z panią kierownik OPS i przedstawił sprawę
· pani Kierownik argumentowała, że Sąd robi wszystko na ostatnią chwilę, jednak sądził że opinia zostanie przygotowana,

· p. Sekretarz tut. Urzędu uzyskała informację, iż do Sądu wpłynęło pismo z Ośrodka Pomocy Społecznej informujące o niesporządzeniu opinii we wskazanym terminie,

· w związku z niedostarczeniem opinii konieczne było odroczenie terminu rozprawy,

· przykre jest , ze tylko nasz Ośrodek nie może dostarczyć dokumentów w żądanym terminie

· prawdą jest, iż obowiązują terminy załatwiania spraw jednak zdarzają się sprawy wymagające nieprzestrzegania terminów
· sprawy dotrzymywania ustawowych terminów nie należy traktować jako załatwienie sprawy pozytywnie

· pytał, czy coś stało na przeszkodzie wydania opinii we wcześniejszym  terminie
· uważa, że jest brak dobrej woli ze strony p. Kierownik.

Pan Bar – zauważył, iż pani Klasa powinna załatwić sprawę w terminie wskazanym przez Sąd, 
a następnie wystąpić do Sądu w sprawie wyznaczania zbyt krótkiego czasu na przygotowanie opinii.

Pani Klasa – stwierdziła, iż przygotowanie opinii w sprawie pełnienia funkcji rodziny zastępczej nie jest czynnością techniczną, w przypadku takim jest potrzeba dogłębnej analizy

- nie zgadza się ze stwierdzeniem, że inne instytucje mogą przygotować, a nasz Ośrodek nie.

Pan Bartosiński – podkreślił, iż:

· opinia nie została przesłana do Sądu we wskazanym terminie,

· uważa, że skargę należy uznać za zasadną
· rozmawiając z mieszkańcami niejednokrotnie twierdzą, że nie chcą zwrócić się o pomoc do Ośrodka.
Pan Bar – stwierdził, iż:

· w kwestii rozpatrzenia przedmiotowej skargi powinno wypowiedzieć się szersze grono radnych oraz przedstawiciel Sądu,

· wnioskował, aby Komisja Rewizyjna nie zajmowała stanowiska w przedmiocie skargi, 
· uważa, że ze strony prawnej skarga jest niezasadna.

Członkowie Komisji Rewizyjnej jednogłośnie uznali, iż nie będą zajmowali stanowiska 
w przedmiocie skargi.
Ad. 5

W kolejnym punkcie posiedzenia przystąpiono do rozpatrzenia sprawozdania z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej za 2005r.

(zał. nr 7).

Pan Bar – stwierdził, iż w działalności Ośrodka Pomocy Społecznej zauważa brak opracowania 
i realizacji lokalnych programów pomocy społecznej,

· pytał, czy pani Kierownik wiedziała o potrzebie opracowania programów społecznych 
i informowała o możliwości wprowadzenia ich w życie.
Pani Klasa – przedstawiła sprawy:

· realizacja programów społecznych wpisana jest w działalność Ośrodka Pomocy Społecznej,

· programy rozpisuje się co roku, a w bilansie potrzeb planuje się zadania do wykonania,

· podjęto uchwałę dotyczącą ekonomicznego usamodzielnienia,

· prowadzone są również działania profilaktyczne,

· wnioskowano o zatrudnienie psychologa dla potrzeb Ośrodka Pomocy Społecznej. 

Pan Bar – poinformował, iż opieka społeczna w Byczynie prowadzi Centrum Integracji Społecznej,

· pytał, dlaczego pani Kierownik nie prowadzi takiej działalności w Wołczynie.

Pani Klasa – stwierdziła, iż:

· na wszelką działalność potrzeba zaangażowania  środków finansowych,

· Ośrodek Pomocy Społecznej w Wołczynie wnioskuje o przyznanie określonej kwoty na realizację zadań, jednak kwota ta zawsze zostaje zmniejszona.

Pani Szozda – wypowiedziała się w sprawie:

· projekt budżetu gminy określa środki finansowe na realizację konkretnych zadań,

· jeżeli w trakcie roku budżetowego rodzą się nowe pomysły, tworzą programy pomocowe to robimy wszystko, aby znaleźć dodatkowe środki finansowe,

· jeśli nie było woli realizacji nowego zadnia lub pomysłu nie szukano dodatkowych środków.
Z-ca Burmistrza – zwrócił uwagę na sprawy:

· nie właściwym jest tłumaczenie swoich działań lub ich brak nie wystarczającą ilością środków finansowych,

· podczas projektowania budżetu gminy wiele zadań jest niedoszacowanych,

· wszystkie jednostki gminne mają zmniejszane projekty planów finansowych,

· w ciągu roku budżetowego okazuje się, iż realizacja niektórych zadań jest możliwa.

Pani Szozda – podkreśliła, iż:

· Ośrodek Pomocy Społecznej realizuje zadania własne i zlecone ale oprócz tych zadań może również realizować programy lokalne,

· programy lokalne uchwala Rada Miejska, i na ich realizację można pozyskać środki unijne.

Pan Bar – pytał, czy informowano panią Klasę o możliwości realizacji programów lokalnych.

Pani Szozda – wyjaśniła, iż:

· została powołana w skład komisji oceniającej pracowników mianowanych,

· w celu rzetelnej oceny pracowników mianowanych zapoznała się z niektórymi ustawami,  
w tym z ustawą o pomocy społecznej, 

· właśnie ustawa o pomocy społecznej wskazuje na potrzebę realizacji programów lokalnych.

Pan Bartosiński – poruszył sprawę  środków finansowych  z dotacji Wojewody Opolskiego, które zostały zablokowane,

· pytał, czy środki te mogły zostać wykorzystane na inny cel.

Pani Klasa – stwierdziła, iż:

· Wojewoda Opolski przyznaje środki w formie dotacji, które w ciągu roku budżetowego są korygowane,

· środki te przyznawane są wyłącznie na wypłatę zasiłków okresowych i tylko na ten cel mogą zostać przeznaczone

· ostatni rok otrzymujemy dotacje od Wojewody Opolskiego 
· w przyszłym roku środki będą musiały być zaplanowane w budżecie gminy jako zadanie własne.

Burmistrz – zwracając się do p. Kierownik OPS w Wołczynie prosił o zwołanie na poniedziałek na godz. 14.00 zebrania całej kadry pracowniczej.
Ad. 6

Następnie p. Sekretarz Gminy przedstawiła informację na temat udziału pracowników 
w szkoleniach dotyczących  pozyskiwania środków finansowych pozabudżetowych w I półroczu br. 

( zał. nr 8).

Z-ca Burmistrza – podkreślił, iż:

· szkoleń w tym zakresie odbywa się bardzo dużo 

· najczęściej pracownicy Urzędu uczestniczą w szkoleniach organizowanych przez  Urząd Wojewódzki i Opolskie Centrum Demokracji Lokalnej.

Ad. 7

W odpowiedziach na wnioski i zapytania nie zgłoszono żadnych spraw.

Ad. 8

Realizując porządek dzienny członkowie Komisji udali się w teren celem przeprowadzenia oględzin Szkoły Podstawowej w Wąsicach i Szkoły Podstawowej w Skałągach.

Na tym zakończono posiedzenie Komisji.











Przewodniczący Komisji












Jan Bar

Protokołowała:

Julita Matelska
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