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Protokół Nr 5/2003

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 

odbytej w dniu 12.03.2003r.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie komisji wg listy obecności oraz zaproszeni goście

(zał. nr 1).

Projekt porządku obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniami o posiedzeniu komisji

(zał. nr 2).

Pan Sadowski – zauważył, iż:

· w materiałach dostarczonych radnym brakuje przewidywanego wykonania budżetu w skorygowanym projekcie

· w związku z powyższym  proponuje nie rozpatrywać projektu budżetu gminy na dzisiejszym posiedzeniu.

Pani Skarbnik – wyjaśniła, iż:

· przewidywane wykonanie umieszczone zostało w pierwszym projekcie budżetu gminy, który radni otrzymali,

· obecnie przewidywane wykonanie nie uległo zmianie

· Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu  powiadomiła, iż Rada nie uchwala przewidywanego wykonania i nie powinna być umieszczana taka rubryka.

Pan Maszkowski – zabrał głos w sprawie:

· należało ująć przewidywane wykonanie w materiałach dostarczonych radnym, ponieważ ułatwiłoby to rozpatrywanie projektu budżetu 

· zaznaczył, iż należy dokonać zmiany uchwały dot. procedury uchwalania budżetu

· proponuje aby resortowa komisja zajęła się rozpatrzeniem zmiany w/w uchwały.

Pani Skarbnik – stwierdziła, iż :

· projekt uchwały dot. procedury uchwalania budżetu przedstawi w m-cu czerwcu br.

· Regionalna Izba Obrachunkowa zakomunikowała o swoich uwagach co do procedury uchwalania budżetu.

Pan Maszkowski – zaproponował aby Rada Miejska zajęła się zmianą uchwały w sprawie uchwalania budżetu w m-cu marcu br.

Pani Skarbnik – zabrała głos w sprawie:

· nie jest w stanie przygotować  w/w projektu uchwały w miesiącu marcu br.

· zmiany do procedury uchwalania budżetu można przygotować w miesiącu czerwcu 

· terminy wyznaczone w obowiązującej procedurze uchwalania budżetu i tak zostały już przekroczone.

Pan Maszkowski – w związku z powyższym zaproponował aby uchylić procedurę uchwalania budżetu.

Burmistrz – odniósł się do sprawy:

· radca prawy przygotuję opinię prawną dot. uchylenia przedmiotowej uchwały

· zauważył, iż przy rozpatrywaniu budżetu gminy radni dla uzyskania jasnego obrazu sytuacji powinni sięgać do poprzedniego projektu budżetu.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie propozycję wycofania z porządku obrad pkt. dot. Rozpatrywania projektu budżetu gminy na 2003r.

Członkowie Komisji większością głosów przyjęli w/w propozycję.

Wyniki głosowania:

· za przyjęciem w/w propozycji – 3 głosy

· przeciw – 2 głosy

· wstrzymujących się – 0 głosów.

Komisja Rewizyjna jednogłośnie przyjęła porządek posiedzenia wraz z proponowaną zmianą.

Ad. 1 

W wolnych wnioskach i zapytaniach głos zabrali:

Pan Sroka – prosi o rozważenia możliwości wysypywania tłucznia na drogi 

· mieszkańcy sygnalizują taką konieczność.

Pan Tomasz Olejnik – wyjaśnił, iż:

·  na podstawie uchwalenia budżetu gminy będzie wiadomo jakie środki finansowe przyznano  na drogi

· wczesną wiosną zostanie przeprowadzony przegląd dróg.

Pan Maszkowski – odniósł się do sprawy:

· należy jak najszybciej poprawić stan dróg na wsiach

· mieszkańcy wsi mają problemy z poruszaniem się 

· ratują się wysypując na drogi gruz i szlakę.

Burmistrz – poinformował, iż:

· na zebraniach wyborczych  mieszkańcy apelują o potrzebie wysypywania tłucznia na rozjeżdżone drogi.

Pan Tomasz Olejnik – stwierdził, iż

· obecny stan dróg po zimie jest konsekwencją tego, że na drogi jest zbyt mało środków finansowych

· na podstawie realizacji budżetu ubiegłego roku braknie pieniędzy na zakup tłucznia do wszystkich miejscowości.

Pan Maszkowski – w wypowiedzi swojej podkreślił sprawy:

· zmiana Statutu Gminy Wołczyn nakłada nowe zadania na Komisję Rewizyjną

· w związku z uczestnictwem w szkoleniu ma kilka spraw do przekazania  

Pan Sadowski – pytał czy w dalszym ciągu funkcjonuje przedszkole w Brzezinkach,. Czy jest zamiar jego zamknicia

· prosił o wyjaśnienie czym były spowodowane „pielgrzymki” do Wydziału Finansowego.

Pani Skarbnik – stwierdziła, iż „pielgrzymki” do Urzędu spowodowane są zmianą naliczania podatków lokalnych oraz ich wzrostem

· podatnicy posiadający gospodarstwa do 1 hektara mogą przekwalifikować grunty

· w wyniku powyższego będą płacić mniejsze podatki 

· wiele podatników korzysta z tej możliwości.

Pan Bar – pytał, ile emerytów i rencistów będzie płacić podatki o 100 % większe.

Pani Szozda – wyjaśniła, iż oszacowanie podatków będzie możliwe po zakończeniu przekwalifikowania.

Z-ca Burmistrza – zabrał głos w sprawie:

· oszacowanie podatku jest sprawą trudną

· cały czas trwa przekwalifikowanie gruntu.

Pan Bartosiński – pytał, czy podatnicy dokonujący przekwalifikowania ponoszą koszty z tym związane.

Pani Skarbnik – wyjaśniła, iż przekwalifikowanie dokonywane jest bezpłatnie.

Burmistrz – zabrał głos w sprawie:

· zmieniono sposób naliczania podatku

· nie dotyczy to podatników, którzy nie mają sklasyfikowanych gruntów

· przekwalifikowanie gruntów powoduje iż podatnicy płacą dużo mniejsze podatki

· w wyniku czego do budżetu wpłyną mniejsze środki finansowe

· aby sklasyfikować grunty, podatnicy muszą przedłożyć dokumenty ze Starostwa, co również powoduje poddenerwowanie  ludzi

· na dzień dzisiejszy zakupiliśmy program od Starostwa co usprawni i ułatwi pracę.

Pan Tymrakiwiecz – zauważył, iż:

· podatnicy dokonujący przeklasyfikowania gruntu muszą znać numery działek

· wiele osób nie pamięta numerów swoich działek.

Pan Bartosiński – proponuje, aby informować podatników na wsiach o numerach działek 

· sprawą ta powinien zająć się sołtys.

Pani Sekretarz – wyjaśniła, iż:

· informacja na temat posiadanych gruntów jest możliwa ale tylko dla celów podatkowych.

· bezpłatnie w wydziale księgowym tut. Urzędu

Pan Maszkowski – pytał czy w Urzędzie będzie audyt  wewnętrzny.

Pani Szozda – stwierdziła, iż obowiązek wprowadzenia audytu wewnętrznego jest w momencie kiedy przewyższa kwota 35 mln. zł. dla każdej jednostki podległej .

Burmistrz – poinformował o chęci zatrudnienia kontrolera

· w tym celu opublikował ogłoszenie

· wpłynęło już 10 ofert

· zaznaczył, iż zatrudnienie osoby na w/w stanowisku wiąże się z wydatkami.

Ad. 2

W dalszej części posiedzenia przystąpiono do Rozpatrzenia Gminnego Programu Profilaktyki 

i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych

(zał. nr 3).

Burmistrz – w wypowiedzi swojej zwrócił uwagę na sprawy:

· sprostował błąd dot. pieczęci umieszczonej na omawianym programie

· przedstawił projekt Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych

· szczegółowo omówił harmonogram wydatków.

Pan Maszkowski – pytał, ile osób liczy Gminna Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Pani Sekretarz – wyjaśniła, iż Gminna Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych liczy 6 osób.

Komisja Rewizyjna większością głosów pozytywnie zaopiniowała przedłożony Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Wyniki głosowania:

· za pozytywnym zaopiniowaniem – 4 głosy

· przeciw – 0 głosów

· wstrzymujących się – 0 głosów.

Ad. 3 

Pan Tymrakiewicz – przedstawił informację dot. zagospodarowania budynku między szkołami oraz budynku przy ul. Dworcowej 18 ( była porodówka)

(zał. nr 4).

· poinformował, iż koszty przejęcia budynku poniesie gmina

· przedstawił następujące propozycję zagospodarowania budynku między szkołami:

- wycena i sprzedaż

- zagospodarowanie we własnym zakresie

- rozbiórka.

Pan Maszkowski – zauważył, iż rozbiórka nie będzie możliwa w części zabytkowej.

Pan Tymrakiewicz – wyjaśnił, iż opinię w w/w temacie musi wydać konserwator.

Pan Bar – poruszył sprawę kosztów przejęcia budynku między szkołami.

Pan Tymrakiewicz- przedstawił przewidywane koszty przejęcia niniejszego budynku.

Pan Maszkowski – zabrał głos w sprawie:

· budynek między szkołami nie spełnia żadnej roli

· patrole policji i straży miejskiej nie są w stanie właściwie go zabezpieczyć.

Pan Olejnik Tomasz – zauważył, iż ewentualna rozbiórka budynku jest kosztem, który nie jest przewidzianym w budżecie gminy.

Burmistrz – zabrał głos w sprawie:

· w pierwszej kolejności należy określić czy przejmujemy budynek

· następnie będziemy zajmowali się kwestią zagospodarowania budynku.

Pan Maszkowski – poruszył sprawę drzew przy budynku między szkołami w Wołczynie

· należy zastanowić się nad możliwością dokonania pielęgnacji drzewostanu w celu obniżenia kosztów

· z wcześniejszych informacji pamięta, iż wartość działki stanowi drzewostan.

Pan Tymrakiewicz – wyjaśnił, iż część zabytkową musimy przejąć w stanie takim jaki jest obecnie.

Pan Maszkowski – proponuje, aby budynek ten zaadoptować na cel budowy amfiteatru.

Pan Tomasz Olejnik oraz Burmistrz przyznali, iż przedstawiona propozycja była jedną z koncepcji branych pod uwagę przy rozpatrywaniu dalszych planów budynku między szkołami w Wołczynie. 

Następnie Pan Tymrakiewicz – przedstawił informację dot. budynku przy ul. Dworcowej 

w Wołczynie (po byłej porodówce)

(zał. nr 4).

Pan Maszkowski – wypowiedział się w sprawie:

· mieszkańcy oczekują zagospodarowanie budynku po byłej porodówce

· nie można pozostawić w/w  budynku jako pustostan w centrum miasta

· wydaję się, iż budynek powinien służyć celom jakim został wydzierżawiony

· należy przeprowadzić rozmowy z dzierżawcą w temacie dalszego zagospodarowania przez niego niniejszego budynku

· pytał czy nakłady ponoszone przez dzierżawcę są takie aby on nie niszczał

Pan Bar – stwierdził, iż należałoby przeprowadzić rozmowy z dzierżawcą, czy wyraża chęć kupna

· na dzień dzisiejszy jest bardzo duża wartość wyceny.

Pan Tymrakiewicz – poinformował, iż powierzchnia przedmiotowego budynku wynosi 250m2, a wartość około 100tys.zł

Burmistrz – odniósł się do sprawy:

· obecnie obowiązuje  umowa dzierżawy

· dzierżawca ma prawo skorzystać z prawa pierwokupu 

· niniejszy budynek składa się z części mieszkalnej i części użytkowej.

Pan Bartosiński – zabrał głos w sprawie:

· wołczyńskie organizacje i stowarzyszenia nie mają miejsca spotkań

· budynek po byłej porodówce można przeznaczyć na potrzeby organizacji i stowarzyszeń.

Pan Tymrakiewicz- zauważył, iż propozycją w/w wiąże się z dużymi kosztami

· stowarzyszenia jak gmina nie ma środków finansowych..

Burmistrz – odniósł się do sprawy:

· budynek przy ul. Dworcowej w Wołczynie powinno się przeznaczyć do sprzedaży

· na miejsce spotkań organizacji i stowarzyszeń można przeznaczyć budynek po byłym gimnazjum Nr 2 w Wołczynie, w części nie wykorzystywanej przez Szkołę 
Podstawową Nr 2.

Pan Maszkowski – stwierdził, iż Starostwo Powiatowe w Kluczborku skorzystało z obiektów na naszym terenie gminy takich jak Przychodnie Wiejskie.

Pan Tymrakiewicz – wyjaśnił iż budynki te były Skarbu Państwa, nie były one skomunalizowane.

Burmistrz – poinformował, iż wystąpiono do Starostwa Powiatowego o przekazanie gminie Wołczyn budynku ośrodka zdrowia w Wierzbicy Górnej.

Pan Maszkowski – prosi, aby poinformować Komisję Rewizyjną o sprawie zagospodarowania budynku przy ul. Dworcowej w Wołczynie.

Członkowie Komisji rewizyjnej w drodze głosowania jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali propozycję przejęcia budynku między szkołami od Stowarzyszenia „Pomocna Dłoń”

Ad. 4 

W odpowiedziach na wnioski i zapytania głos zabrali:

Pan Maszkowski – proponuje, aby informować radnych nie będących członkami Komisji Rewizyjnej o posiedzeniach tej Komisji.

Burmistrz – poinformował, iż przedszkole funkcjonuje nie czynił żadnych kroków w kierunku zamknięcia przedszkola w Brzezinkach.

Pan Maszkowski – poruszył sprawę:

· zmian do Statutu Gminy Wołczyn

· uważa, iż rozpatrywania skarg należy powierzyć pracownikowi poszczególnych jednostek 
i tak członkowie komisji posiłkują się wyjaśnieniami kierowników

· uważa, iż jest to rozwiązanie dla usprawnienia pracy komisji.

Pan Sadowski – zwrócił uwagę na fakt, iż centrum Wołczyna jest bardzo zanieczyszczone 

w godzinach 18.00 -19.00.

Pan Bar – proponuje, aby służby mundurowe policji tut. Rewiru wyznaczyły 3 godzinny kontrolny punkt stały w Rynku w Wołczynie, aby wyeliminować picie alkoholu w centrum Rynku za krzewami.

Pan Bartosiński – zabrał głos w sprawie:

· pozytywny jest fakt patroli Straży Miejskiej w czasie kursów  autobusów dalekobieżnych.

Pan Maszkowski – zabrał głos w sprawie:

· w projekcie budżetu przeznaczono kwotę 25 tys. zł. na przebudowę ul. Rzecznej

· jaki odcinek drogi obejmuje przebudowa.

Pan Olejnik – wyjaśnił, iż projekt przebudowy ul. Rzecznej był ustalany wcześniej 

· przebudowa będzie rozpoczęta od ul. Sienkiewicza.

Pan Maszkowski – zauważył, iż most na ul. Sienkiewicza może spowodować zagrożenia w ruchu.

Członkowie Komisji Rewizyjnej ustalili termin kolejnego posiedzenia Komisji na dzień 19 marca 2003r.

Na tym posiedzenie została zakończone





Przewodniczący Komisji





               Jan Bar

Protokołowała

Julita Matelska

