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Protokół Nr 17/2004

posiedzenia Komisji Rewizyjnej

odbytego w dniu 19 i 24 lutego 2004r.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie komisji oraz zaproszeni goście wg listy obecności

(zał. nr 1).

Projekt porządku obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniami o posiedzeniu komisji

(zał. nr 2).

Pan Bar - zaproponował, aby pkt. 5 porządku obrad przenieść w miejsce pkt 3

Członkowie komisji jednogłośnie przyjęli przedłożony porządek obrad wraz z zaproponowaną zmianą dot. zamiany pkt. 5 na pkt. 3.

Ad. 1 

W wolnych wnioskach i zapytaniach głos zabrali:

Pan Bogdanowicz – złożył wniosek w sprawie rozwiązania Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Rady Miejskiej w Wołczynie.

Pan Mały – przypomniał, iż na ostatnim posiedzeniu Komisji Budżetu i Gospodarki Samorządowej zarzucono mu brak kompetencji, gdyż prosił o umożliwienie członkom Komisji Rewizyjnej lustracji  budynku przy ul. Dworcowej 18 w Wołczynie,

- zauważył, iż w/w przypadku nie przekroczył swoich kompetencji, ponieważ przedmiotowy budynek jest własnością gminy Wołczyn,

- wnioskował o otwarcie przedmiotowego budynku dla Komisji Rewizyjnej celem dokonania oględzin.

Ad.2

Pan Bar – poinformował, iż w posiedzeniu komisji nie będzie uczestniczył kierownik Rewiru Dzielnicowych Policji ze względu na ważne sprawy służbowe.

Informacja o stanie porządku i bezpieczeństwa publicznego w gminie Wołczyn przygotowana przez   Rewir Dzielnicowy Policji stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Pan Wesoły - Prezes Zarządu Związku Ochotniczych Straży Pożarnych w Wołczynie – przedstawił informację na temat stanu porządku i bezpieczeństwa publicznego przygotowaną przez OSP

(zał. nr 4)

- w wypowiedzi swojej podkreślił sprawy:

- na terenie gminy Wołczyn funkcjonuje 10 jednostek terenowych Ochotniczej Straży Pożarnej,

     - straż pożarna dysponuje ograniczonymi środkami finansowymi,

- w bieżącym roku obowiązuje obowiązkowe ubezpieczenie osobowe imienne od pożaru, które 

  składa się z dwóch rodzajów tzn.: ubezpieczenie obejmujące czas od wyjścia z domu do 

  powrotu oraz ubezpieczenia w razie zaistnienia pożaru. 

Pan Bartosiński – stwierdził, iż niewystarczające środki finansowe ograniczają działalność straży pożarnej,

- podkreślił, iż zdarzył się przypadek, że jednostka straży pożarnej w Wołczynie wyjechała do pożaru w miejscowości Wierzbica Górna, uważa, że tym przypadku należało uruchomić jednostki OSP funkcjonujące w Wierzbicy Górnej lub Wierzbicy Dolnej.

Pan Bogdanowicz – poruszył sprawę składek jakie płacą jednostki OSP do gminnego zrzeszenia,

- pytał jak wykorzystywane są środki finansowe z w/w składek skoro nie wykonano w tym roku kalendarza strażackiego.

Pan Maszkowski – pytał czy prawdą jest, że aparaty tlenowe będące na wyposażeniu straży tracą legalizację.

Pan Bogdanowicz – zauważył, iż zdarzają się przypadki, że jednostka straży pożarnej w Wołczynie wyjeżdża nie wezwana do pożaru, co podnosi koszty jej funkcjonowania,

- poinformował, iż w/w przypadek zdarzył się w miejscowości Świniary Wielkie, gdzie osobiście zabezpieczył teren pożaru i nie było konieczności wzywania straży pożarnej,

Pan Wesoły – wyjaśnił, iż w przypadku zaistnienia pożaru w pierwszej kolejności powiadamiana jest jednostka centralna w Kluczborku,  która przekazuje sygnały o pożarze jednostkom znajdującym się najbliżej miejsca pożaru i najczęściej jest to jednostka OSP w Wołczynie,

- zaznaczył, iż wie, że w/w system jest krytykowany, ale sprawdza się przy dużych pożarach,

- poinformował, iż aparaty tlenowe tracą swoją legalizację ale podejmowane są działania celem odnowienia ich legalizacji,

- zaznaczył, iż prowadzony jest rejestr osób i podmiotów powiadamiających o pożarze oraz rejestr osób na wniosek, których straż wyjechała do pożaru.

Pan Maszkowski – poruszył sprawę włamań do remiz strażackich podczas kradzieży ulega przechowywana tam benzyna

- pytał czy stosowane są metody zabezpieczenia remiz celem uniknięcia w/w kradzieży.

Pan Wesoły – zauważył, iż przy zabezpieczeniu remiz przed kradzieżą najważniejsza jest uczciwość osób posiadających klucze do remiz,

- poinformował, iż rozważana jest możliwość zastąpienia etyliny gazem w samochodach ,

- poinformował , że na w/w cel można pozyskać środki finansowe z Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska ale trzeba posiadać część środków własnych.

Pan Bar – pytał czy Komisja Rewizyjna może otrzymać odpowiedź na pytanie: czy wyjazdy straży pożarnej do pożarów bez wezwania są zasadne.

Pan Wesoły – poinformował, iż obecnie przeprowadzane są zebrania sprawozdawcze w jednostkach straży pożarnej, na który wyjaśniane są m.in. sprawy wyjazdów do pożarów,

- zaproponował, iż odpowiedź w poruszonej sprawie przedstawi po przeprowadzeniu ostatniego zebrania sprawozdawczego w jednostkach straży pożarnej czyli po 20 marca 2004r.

Z-ca Burmistrza – w wypowiedzi swojej podkreślił sprawy:

- należy mieć uznanie dla ochotników straży pożarnej, którzy reagują na każde wezwanie,

- działalność straży pożarnej jest bardzo istotna i władze gminy będą ją wspierać w miarę posiadanych możliwości finansowych,

- tegoroczny budżet gminy przewiduje środki finansowe, pochodzące z nadwyżki budżetowej roku 2003r., na działalność Ochotniczych Straży Pożarnych,

- trudne do określenia jest czy wyjazdy jednostek straży pożarnej były zasadne.

Pan Maszkowski – złożył na ręce Prezesa Zarządu OSP podziękowanie dla straży pożarnej za zawsze okazywaną gotowość do wyjazdu,

- uznał, iż należy dążyć do pozyskiwania środków finansowych dla straży.

Pan Szajniuk - Komendant Straży Miejskiej – omówił sprawozdanie o stanie porządku                       i bezpieczeństwa publicznego 

(zał. nr 5).

Pan Maszkowski – zauważył, iż Straż Miejska w ramach oszczędności kosztów zmieniała swoją siedzibę, i obecnie mieści się w budynku Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej                              i Mieszkaniowej przy ul. Rzecznej w Wołczynie,

- poruszał sprawę wykonania kojca dla bezpańskich psów,

- zauważył, iż wykonanie w/w kojca jest bardzo ważne szczególnie teraz gdy coraz więcej bezpańskich psów przebywa na ulicach stwarzając zagrożenie dla mieszkańców.

Pan Bar – pytał, czy zmiana lokalizacji straży miejskiej w Wołczynie jest korzystna .

Pan Szajniuk – odniósł się do spraw:

- zostaną podjęte działania zmierzające do wykonania kojca dla bezpańskich psów,

- zmiana lokalizacji straży miejskiej pozwoli na ograniczenie kosztów o ok. 5 tys. zł,

- ograniczono również koszty działalności straży miejskiej dzięki zamontowaniu w służbowym samochodzie instalacji gazowej,

- rozważano możliwość zakupienia fotoradaru dla straży.  

Pan Maszkowski – zaznaczył, iż fotoradary stwarzają dodatkowy sposób wzmocnienia bezpieczeństwa na terenie gminy.

Pan Bartosiński – podkreślił, iż w okresie wiosenno-letnim, szczególnie podczas nocy, nasilają się zjawiska dewastacji mienia,

- pytał, czy w związku z powyższym straż miejska przewiduje służby nocne.

Pan Szajniuk – poinformował, iż znane jest mu zjawisko dewastacji mienia nasilające się szczególnie w okresach wiosennych i letnich,

- poinformował również , iż w roku ubiegłym ujawniono sprawców dewastacji,

- zaproponował, aby  rozważyć możliwość monitoringu miasta, który w znacznym stopniu przyczynia się do zwiększenia bezpieczeństwa mieszkańców.

Ad. 3

Komisja przystąpiła do wysłuchania informacji nt. działalności OZPL “Linopłyt” S.A.                      w Wołczynie.

Pan Bar – odczytał fragment protokołu Komisji Rewizyjnej z dnia 3 grudnia 2003r., dot. wypowiedzi prezesa zarządu OZPL “Linopłyt”w sprawie spłaty zobowiązań względem gminy Wołczyn począwszy od dnia 17 lutego 2004r.

Pan Borysow (Prezes Zarządu OZPL 'Linopłyt” S.A. w Wołczynie) – wypowiedział się                       w sprawach:

- złożono w tut. Urzędzie wniosek w sprawie rozłożenia na raty spłaty zaległości OZPL “Linopłyt” względem gminy Wołczyn,

- pierwsza rata zobowiązań w wysokości 1 mln. zł. zostanie wpłacona do dnia 15 marca br.

- spółka “Linopłyt” ma zapewnione finansowanie inwestycji pod nazwą “produkcja lnu”,

- zaznaczył, iż gmina Wołczyn może rozpocząć procedury upadłościowe względem w/w spółki, które będą mogły zostać przerwane gdy do gminy wpłynie pierwsza rata zaległości.

Pan Maszkowski – zauważył, iż zasadne jest rozpoczęcie procedur likwidacyjnych względem OZPL “Linopłyt” S.A w Wołczynie,

- zaznaczył, iż nie zostanie ogłoszona upadłość spółki “Linopłyt” w przypadku spłaty jej zaległości gminie Wołczyn,

- pytał jak długo spółka “Linopłyt” planuje spłacać zadłużenie wobec gminy Wołczyn oraz kiedy planuje rozpocząć inwestycje pod nazwą “produkcja lnu”.

Pan Borysow – poinformował, iż:

-  realizacja zadania pod nazwą “produkcja lnu”, zostanie rozpoczęta za ok. 2 miesiące i będzie trwała kilka lat

- zwrócił się z prośbą do tut. Urzędu o rozłożenie zaległości OZPL “Linopłyt” na 4 raty, z czego wynika, że planowana spłata zadłużenia wobec gminy Wołczyn przypada na miesiąc czerwiec br. 

Pan Bogdanowicz – poprosił, aby prezes zarządu spółki “Linopłyt” ujawnił tożsamość firmy, która finansuje zamierzoną inwestycje.

Pan Borysow – poinformował, iż w stosownym czasie ujawni tożsamość firmy finansującej zadnie pod nazwą “produkcja lnu”.

Ad. 4

W dalszej części posiedzenia przystąpiono do ponownego rozpatrzenia skargi na działalność Ośrodka Pomocy Społecznej w Wołczynie

(zał. nr 6).

Pan Bar – poinformował, iż prosił aby na dzisiejsze posiedzenie komisji przybyli pracownicy socjalni OPS w Wołczynie, którzy zajmowali się sprawa osoby skarżącej się,

- zauważył, iż pracownicy socjalni nie przybyli, a ich obecność jest konieczna dla właściwego rozpatrzenia skargi.

Pani Klasa (Kierownik OPS w Wołczynie) – poinformowała, iż Ośrodek Pomocy Społecznej reprezentuje jego kierownik, który wypowiada się w imieniu pracowników socjalnych.

Pan Bar – zauważył, iż pracownik socjalny może odmówić wypowiedzenia się w sprawach, które stanowią tajemnicę służbową.

Osoba skarżąca się  - pytała, dlaczego dokonano osobowej zmiany pracownika socjalnego, który zajmował się jej rodziną.

Pan Bar – zaproponował odłożenie rozpatrzenia przedmiotowej skargi do czasu zgromadzenia wszystkich zainteresowanych.

Pani Klasa – zauważył, iż w przypadku rozpatrzenia przedmiotowej skargi stosuje się metody procesowe.

Z-ca Burmistrza – poinformował, iż decyzje w sprawie przyznania pomocy społecznej podejmuje pani kierownik OPS, a więc jest ona najbardziej kompetentną osobą do złożenia wyjaśnień                w przedmiocie skargi osoby skarżącej się. 

Pan Bar – zaznaczył, iż przedmiotowa skarga wymaga dokładnego wyjaśnienia, i dlatego przy jej rozpatrywaniu konieczna jest obecność pracownika socjalnego.

Osoba skarżąca się – również uznała, że w przedmiocie jej skargi powinien wypowiedzieć się pracownik socjalny, gdyż najlepiej zna jej sytuację rodzinną.

Pani Klasa -  zauważył, iż ważne jest aby osoba skarżąca się określiła czego oczekuje.

Osoba skarżąca się – wypowiedziała się w sprawach:

- Ośrodek Pomocy Społecznej pobiera zaświadczenia o dochodach uzyskiwanych z pola, ale nie od wszystkich osób ubiegających się o pomoc,

- również oświadczenia o posiadaniu samochodu, telefonu komórkowego, anteny satelitarnej wypełniają nie wszyscy korzystający z pomocy społecznej,

- odmówiono jej przyznania świadczenia tj. dożywianie dzieci w przedszkolu, 

- ponosi dodatkowe koszty związane z nauką syna w szkole gimnazjalnej w Bogdańczowicach,          a zmniejszono jej zasiłek z OPS, 

- OPS przyznał kwotę 50 zł. na utrzymanie syna w w/w szkole, która nie jest wystarczająca,

- otrzymała również niewystarczające środki finansowe na zakup opału w wysokości 100 zł.,

- nie otrzymała żadnej pomocy na święta Bożego Narodzenia odmówiono jej również zakupu zestawów pościeli oraz zapłaty rachunku za materiały konieczne do remontu mieszkania,

- do miesiąca maja br. będzie otrzymywać tylko zasiłek macierzyński, bez prawa korzystania              z innych zasiłków,

- zaznaczyła, iż nie uzyskuje dochodów z posiadania pola, natomiast ponosi ogromne wydatki na utrzymanie rodziny, 

- zarabia na utrzymanie rodziny poprzez wykonywanie czynności tj.: zbiórka szkła, zbiórka płodów rolnych itp.

Pan Bartosiński – pytał, czy OPS może udostępnić do wglądu protokół z wywiadu środowiskowego.

Pani Klasa – wyjaśniła iż wywiad środowiskowy jest tajny, wgląd do niego ma jedynie pracownik socjalny oraz osoba podejmująca decyzje w danej sprawie,

- poinformowała, iż dochód z pola jest liczony  zgodnie z ustawą i naliczany każdej osobie będącej właścicielem pola.

Z-ca Burmistrza – zauważył, iż dochód z gospodarstwa o powierzchni 2-3 ha jest naliczany obligatoryjnie przez Ośrodek Pomocy Społecznej,

- dochód z posiadania pola nie będzie naliczany jeśli pole zostanie sprzedane.

Pani Klasa – zaznaczyła, iż dochód z pola jest naliczony zgodnie z prawem, i taka jest decyzja Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Opolu.

Osoba skarżąca się – odniosła się do sprawy:

- zdaje sobie  sprawę z faktu, iż dochód z pola naliczany jest zgodnie z prawem,

- można stosować ulgi dla osób, które nie uzyskują dochodów z pola.

Pan Mały – pytał, czy w przypadku wydzierżawienia pola przez osobę skarżąca się też będzie jej naliczany dochód z tego pola.

Pani Klasa – wyjaśniła sprawy:

- dochód z pola naliczany jest każdej osobie, która jest właścicielem pola, a ubiega się o pomoc          z Ośrodka Pomocy Społecznej,  

- osoba skarżąca się może wydzierżawić pole, ale nadal będzie jego właścicielem więc będzie jej naliczany dochód z tego tytułu,

- pracownik socjalny w różnym czasie zbiera wszystkie zaświadczenia od osób ubiegających się pomoc,

- dzieci osoby skarżącej się uczęszczające do szkoły mają zapewnione gorące posiłki, natomiast dzieciom w wieku przedszkolnym nie zapewniono takich posiłków, gdyż nie ma konieczności aby uczęszczały one do przedszkola, gdy ich rodzice przebywają w domu,

- osoba skarżąca się otrzymała pomoc rzeczowa w formie decyzji na sklep, ponieważ istniało podejrzenie, że pomoc finansowa zostanie wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem,

- osoba skarżąca się osobiście dokonała wyboru sklepu na który otrzymała decyzję,

- formę przyznania pomocy określa pracownik socjalny na podstawie przeprowadzonego wywiadu środowiskowego,

- w miesiącu grudniu brakowało środków finansowych na wypłatę świadczeń socjalnych więc część wniosków z grudnia o przyznanie pomocy przełożono na miesiąc styczeń,

- można otrzymać pomoc na zakup rzeczy tj.: farby, cement, pościel, jednak należy pamiętać, iż      w jednym miesiącu nie można przyznać pomocy na wszystkie rzeczy, gdyż OPS dysponuje ograniczonymi środkami finansowymi,

- zasiłek macierzyński jest jednym z rodzajów zasiłku okresowego, a pobieranie dwóch zasiłków okresowych jest sprzeczne z prawem.

Pan Bartosiński – pytał, czy zdarzały się przypadki przyznania środków finansowych na opał              w wysokości 400zł.

Pani Klasa – wyjaśniła, iż wielkość przyznanej pomocy społecznej uzależnia się od wielu czynników, mi.ni. od faktu jak często dana rodzina korzysta z pomocy,

- poinformowała, iż można przyznać pomoc finansową w wysokości 400zł, na opał jeśli dana rodzina korzysta z pomocy raz na kwartał,

- zaznaczyła, iż osoba skarżąca się jest objęta systematyczna pomocą i w jednym miesiącu otrzymuje co najmniej 2 świadczenia,

- przedstawiła kartę świadczeń rodziny osoby skarżącej się za ubiegły rok

(zał. nr 7).

Pan Mały – pytał, czy zastosowano wszystkie dopuszczone prawem sposoby pomocy dla osoby skarżącej się.

Pani Klasa – zabrała głos w sprawie:

- OPS posiada  ograniczone środki finansowe, które stara się rozdysponować dla osób potrzebujących w miarę sprawiedliwie,

- zadaniem pomocy społecznej jest zapewnienie minimum dochodu tzn.: należy zapewnić ubranie, i jeden posiłek dziennie, 

- osoba skarżąca się korzysta z dużo większej pomocy niż inne osoby w jej sytuacji.

Pan Mały – podkreślił, iż wiele osób sprzedaje pomoc rzeczową otrzymaną od Ośrodka Pomocy Społecznej, np. za napoje alkoholowe,

- zauważył, iż powinno się nie udzielać pomocy takim osobą.

Pan Sadowski – poinformował, niejednokrotnie oferowano mu kupno rzeczy, które pochodziły           z pomocy społecznej.

Pani Skarbnik – pytała, czy osoba skarżąca się kontaktowała się z kierownikiem OPS , w celu przekazania swojego niezadowoleniu co do otrzymywanej pomocy. 

Osoba skarżąca się – poinformował, iż rozmawiała jedynie z pracownikiem socjalnym.

Pani Klasa – zauważyła , iż osoba skarżąca się powinna współpracować z pracownikiem socjalnym,

- zaznaczyła, iż zadaniem pracownika socjalnego jest niesienie pomocy w zakresie poprawy warunków życiowych rodziny.

Pan Bartosiński – wniósł, o przedstawienie przez Kierownika OPS w Wołczynie informacji nt. ilości rodzin korzystających z pomocy społecznej o wartości 2.000 zł. i więcej wraz z podaniem liczebności tych rodzin za okres roku ubiegłego,

- zaproponował, aby w/w informacja została przygotowana w terminie 2-óch miesięcy.

Pan Bar – poinformował, iż rozpatrzenie skargi można zakończyć wówczas, gdy wysłuchani zostaną pracownicy socjalni, którzy prowadzą sprawę osoby skarżącej się.

Pan Maszkowski – zauważył, iż Komisja Rewizyjna nie ma uprawnień do wzywania na swoje posiedzenie pracowników jednostki,

- poinformował, iż jednostkę reprezentuje jej kierownik, i tylko on może zobowiązać swoich pracowników do składania wyjaśnień na posiedzeniu komisji.

Pan Bar – poinformował, iż Komisja Rewizyjna ma prawo wysłuchania w przedmiotowej sprawie wszystkie osoby wskazane przez osobę skarżącą się  

- zaznaczył, iż informacji w powyższej sprawie udzielił mu radca prawny tut. Urzędu.

Pani Skarbnik – pytała, osoby skarżącej się, czy pracownik socjalny udzielał pomocy zmierzającej do rozwiązania jej problemów .

Osoba skarżąca się – poinformował, iż nie prowadzono rozmów na temat jej problemów życiowych.

Pan Bar – wniósł o odłożenie rozpatrzenia przedmiotowej skargi do czasu zebrania wszystkich zainteresowanych.

W/w wniosek został przyjęty jednogłośnie.

Następnie pan Bar – poddał pod głosowanie wniosek dot. przedstawienia informacji nt. ilości rodzin korzystających z pomocy społecznej o wartości 2.000 zł. i więcej wraz z podaniem liczebności tych rodzin za okres roku ubiegłego,

W/w wniosek został przyjęty jednogłośnie.

Ad. 5

Komisja powróciła do rozpatrzenia sprawy mieszkańców Brzezinek, poruszanej już  na posiedzeniu komisji w dniu 3.12.2003r.

Pan Bar - odczytał protokół z zebrania wiejskiego w Brzezinach w dniu 29.01.2004r.

(zał. nr 8)

- zaznaczył, iż sprawozdanie finansowe z działalności sołtysa Brzezinek za okres 1998-2003 została przyjęte większością głosów.

Członkowie komisji uznali, iż wobec przyjęcia sprawozdania z działalności sołtysa Brzezinek nie podejmują już żadnych działań w tej sprawie.

Ad. 7 

Pan Bar – poprosił, aby radny Mały szczegółowo określił sposób przeprowadzania kontroli umowy dzierżawy budynku przy ul. Dworcowej 18.

Pan Tymrakiewicz  Naczelnik Wydziału RiGG tut. Urzędu  – poinformował, iż:

- w związku z wnioskiem dzierżawcy o wykup tego budynku przedłużono umowę dzierżawy do końca kwietnia 2004               

- zlecono wycenę w/w budynku w wyniku czego uzyskano wartość budynku wraz z działką na kwotę 77.875 zł.

Pan Mały – pytał, czy Komisja Rewizyjna może dokonać oględzin przedmiotowego budynku.

Pan Tymrakiewicz – wyjaśnił, iż dzierżawca może udostępnić budynek celem dokonania jego oględzin.

Pan Maszkowski – w wypowiedzi swojej podkreślił sprawy:

- sprawa budynku przy ul. Dworcowej 18 jest pełna kontrowersji,

- Rada Miejska powinna dążyć do jak najszybszej sprzedaży w/w budynku w formie przetargu nieograniczonego bez prawa pierwokupu dla dzierżawcy,

- dotychczasowy dzierżawca budynku przy ul. Dworcowej 18 nie wywiązywał się z warunków umowy tj.: nie dokonywał bieżących remontów celem utrzymania budynku w stanie niepogorszonym w wyniku czego budynek niszczał.

Pan Mały – zauważył, iż wcześniejsza wycena budynku stanowiła, że ma on wartość 107 tys. zł., natomiast obecna wycena stwierdza, że budynek jest wart 77.875 zł., podkreślając, iż wartość budynku spadała o ok. 30.000zł. 

- należy więc uznać, że budynek został zdewastowany.

Pan Włos – zapytał czy prawdą jest, że pierwszej wyceny budynku przy ul.. Dworcowej 18 dokonano w 2000r.,

- czy kolejnej wyceny  dokonywał ten sam rzeczoznawca oraz czy były wcześniejsze  wyceny,

- na jakich warunkach podpisano aneks do umowy dzierżawy przedmiotowego budynku oraz             z jaką datą aneks ten został podpisany.

Pan Tymrakiewicz – wyjaśnił, iż:

- pierwszą wycenę budynku przy ul. Dworcowej 18 zlecono w 2000r, a kolejną w 2004r, i były to jedyne wyceny,

- obu wycen dokonał ten sam rzeczoznawca wyłoniony w drodze przetargu przez gminę Wołczyn,

- aneks do umowy dzierżawy podpisano w ostatnich dniach grudnia 2003r., na okres od 1.01.2004r. do 30.04.2004r.,

- w/w aneksem do umowy zmieniono wysokość czynszu na 200zł+VAT miesięcznie.

Pan Mały – stwierdził, iż przedłużenie umowy dzierżawy budynku przy ul. Dworcowej 18 dotychczasowemu dzierżawcy jest działaniem na niekorzyść gminy Wołczyn.

Pan Maszkowski – zauważył, iż budynek przy ul. Dworcowej 18 jest przeznaczony do prowadzenia działalności gospodarczej jednak dzierżawca nie prowadzi tam żadnej działalności,

- zaproponował, aby zlecić innemu rzeczoznawcy powtórną wycenę budynku .

Z-ca Burmistrza – zabrał głos w sprawie:

- przedłużono umowę dzierżawy oraz zlecono wycenę budynku przy ul. Dworcowej 18 gdyż wpłynął wniosek dzierżawcy o wykup przedmiotowego budynku,

- nie podejmowano żadnych działań w sprawie w/w budynku w roku ubiegłym gdyż umowa dzierżawy obowiązywała do końca grudnia 2003r.

- Rada Miejska podjęła uchwałę o preferencyjnych warunkach sprzedaży dla dzierżawców              i w związku z tym trudno określić czy możliwa jest sprzedaż budynku w drodze przetargu nieograniczonego .

Pan Mały – podkreślił, iż umowa dzierżawy budynku przy ul. Dworcowej 18 powinna zostać zerwana, dzierżawca nie wywiązuje się z warunków umowy

- pytał na jakiej podstawie aneksowano umowę dzierżawy.

Z-ca Burmistrz – zaznaczył, iż umowę dzierżawy przedłużono, ponieważ wpłynął wniosek o wykup tego budynku przez dzierżawcę.

Pan Maszkowski – zaproponował :

- zerwanie umowy dzierżawy 

- dokonania powtórnej wyceny obiektu

- oraz dokonania jego sprzedaży w formie przetargu nieograniczonego,

- podkreślił, iż budynek ma korzystną lokalizację i jego sprzedaż powinna przynieść znaczny dochód gminie.

Pan Włos – wypowiedział się w sprawie:

- budynek przy ul. Dworcowej 18 stracił na wartości o około 30.000zł.,- a więc gmina ponosi stratę,

- nie weryfikowano wysokości czynszu w trakcie obowiązywania umowy w latach wcześniejszych, a był on zbyt niski,

- radny Mały złożył interpelacje dot. dzierżawy budynku przy ul. Dworcowej 18 na forum publicznym tj. na sesji Rady w miesiącu grudniu 2003r. i otrzymał odpowiedź w formie pisemnej, ale zabrakło odpowiedzi  na forum publicznym,

- zauważył, iż były przesłanki do zerwania umowy jak nie stosowanie się do warunków umowy.

Pan Maszkowski – pytał, czy umowa dzierżawy zawiera zapis zobowiązujący dzierżawcę do utrzymania  przedmiotu dzierżawy w stanie niepogorszonym.

Pani Kaczmarek - pracownik Wydziału T-I tut. Urzędu – odczytała zapis w umowie dzierżawy budynku przy ul. Dworcowej 18, mówiący o tym, że dzierżawca ma obowiązek dokonywać bieżących prac celem zachowania budynku w stanie niepogorszonym. 

Pan Maszkowski – stwierdził, iż gmina może uzyskać większe korzyści sprzedając budynek przy ul. Dworcowej 18 w formie przetargu nieograniczonego, niż w przypadku zastosowania prawa pierwokupu.

Pan Włos – pytał, czy gmina może egzekwować od dzierżawcy naprawę wyrządzonych szkód na budynku.

Z-ca Burmistrza – wyjaśnił, iż można egzekwować naprawę szkód jeśli w umowie zawarto stosowny zapis.

Członkowie Komisji postanowili kontynuować obrady w temacie umowy dzierżawy budynku przy ul. Dworcowej oraz rozpatrzenia skargi w dniu 24.02.2004 o godzinie 15.00.

Pan Mały – złożył wnioski w sprawach:

- dokonania oględzin budynku przy ul. Dworcowej 18 przez Komisję Rewizyjną, w drugiej części obrad Komisji

- zaproszenia dzierżawcy w/w budynku na drugą część posiedzenia Komisji.

W/w wniosek został przyjęty jednogłośnie w wyniku głosowania.

Ad. 7

W odpowiedziach na wnioski i zapytania głos zabrali:

Pan Mały – prosił o podanie argumentów przemawiających za rozwiązaniem Komisji Oświaty 
i Spraw Społecznych Rady Miejskiej w Wołczynie.

Pan Bogdanowicz – wyjaśnił, iż Komisja Oświaty i Spraw Społecznych obraduje w takich samych zagadnieniach jak pozostałe komisje Rady, więc nie widzi potrzeby jej istnienia, ponieważ wiąże się to z ponoszeniem  dodatkowych kosztów.

Pan Włos – w wypowiedzi swojej podkreślił sprawy:

- Rada Miejska na sesji w dniu 20.06.2003r. powołała Komisję Oświaty i Spraw Społecznych, wybierając jego osobę na przewodniczącego tej komisji,

- w/w komisja została powołana w celu odciążenia działalności Komisji Budżetu i Gospodarki Samorządowej,

- funkcjonowanie Komisji Oświaty wyklucza potrzebę powołania Gminnej Rady Oświatowej,           o utworzenie której zabiegał Kurator Oświaty.

Z-ca Burmistrza – podkreślił, iż:

- w momencie pracy nad statutem gminy dokonano zapisu , ze Rada powołuje trzy stałe komisje 

- jeżeli podjęto taką decyzję uważa, że była ona przemyślana

- funkcjonowanie Komisji Oświaty jest celowe i sprzyja rozwiązywaniu spraw oświatowych,

- poinformował, iż rozwiązanie w/w komisji wiąże się również z dokonaniem zmian w Statucie Gminy Wołczyn.

Pan Maszkowski – poinformował, iż rozwiązanie Komisji Oświaty spowoduje zwiększenie liczby posiedzeń Komisji Budżetu,

- zaproponował, aby w celu ograniczenia kosztów funkcjonowania Rady zastanowić się nad liczebnością poszczególnych komisji Rady.

Pan Bogdanowicz – zaproponował, aby wniosek dot. rozwiązania Komisji Oświaty i Spraw Społecznych poddać pod głosowanie podczas drugiej części posiedzenia tj. w dniu 24.02.2004r.

Pan Mały – pytał, czy firma, którą reprezentuje dzierżawca budynku przy ul. Dworcowej 18 wywiązuje się z płatności podatku od nieruchomości.

Pani Skarbnik – poinformowała, iż rozpozna w/w sprawę i przedstawi odpowiedz.

W dniu 24 lutego 2004r. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Jan Bar- wznowił obrady komisji .

Powrócono do rozpatrzenia skargi na działalność Ośrodka Pomocy Społecznej w Wołczynie.

Skargę rozpatrywano przy udziale:

- Kierownika OPS w Wołczynie

- oraz pracowników socjalnych OPS w Wołczynie, zajmujących się sprawami osoby skarżącej się,

- sołtysa wsi Rożnów.

Pan Bar – poprosił pracownika socjalnego, który jako pierwszy prowadził sprawy osoby skarżącej się o wypowiedzenie się w temacie udzielanej pomocy.

Pni Tymrakiewicz (pracownik socjalny) – poinformowała, iż  jako pierwsza prowadziła sprawę osoby skarżącej się,

- poinformowała również, iż osobie skarżącej przyznano pomoc rzeczową gdyż istniało przypuszczenie, że inna pomoc zostanie przeznaczona na zakup napojów alkoholowych,

- zaznaczyła, iż osoba skarżąca się jest objęta pomocą, jest dobrze traktowana i nie ma powodu do narzekania,.

Pan Bar – poinformował, iż osoba skarżąca się jest niezadowolona ze zmiany pracownika socjalnego.

Pani Tymrakiewicz – podkreśliła, iż osoba skarżąca się nie ma podstaw na narzekania w kwestii zmiany pracownika socjalnego.

Pani Paradowska – poinformowała, iż:

-  obecnie zajmuje się sprawą osoby skarżącej się,

- zaznaczyła, iż w pod koniec miesiąca styczna złożyła wizytę osobie skarżącej

- poświęciła jej bardzo dużo czasu.

Pan Bar – pytał, czy pracownicy socjalni okazywali pomoc osobie skarżącej przy rozwiązywaniu problemów. 

Pani Paradowska – zauważyła, iż rodzina sama musi szukać sposobów wyjścia z trudnej sytuacji,           i nie można jej w tym wyręczać.

Pan Bartosiński – pytał, pani Tymrakiewicz, jak często odwiedzała osobę skarżącą się.

Pani Tymrakiewicz – poinformował, iż wg ustawy o pomocy społecznej, pracownik socjalny ma obowiązek raz na 6 m.-cy odwiedzić podopiecznego, - odwiedzała osobę skarżącą się dużo częściej.

Pan Bartosiński – poprosił, aby w sprawie osoby skarżącej wypowiedziała się pani sołtys Rożnowa.

- pytał ile razy pracownik socjalny odwiedził tą osobę.

Pani Zubrzycka - Sołtys Rożnowa – poinformowała, iż osoba skarżąca się zamieszkuje wspólnie          z konkubentem wraz z którym prowadzi gospodarstwo domowe.

Pan Mały – pytał, czy pracownicy socjalni stwierdzili, że osoba skarżąca się znajduje się pod wpływem alkoholu.

Pani Tymrakiewicz – odniosła się do sprawy:

- obowiązkiem pracownika jest odwiedzić klienta raz na pół roku, podkreśliła, iż bywała częściej

- bezpośrednio nie stwierdziła, iż  osoba skarżąca znajduje się pod wpływem alkoholu,

- została poinformowana o fakcie spożywania alkoholu przez  w rodzinie – rozmowy ze środowiskiem

- nie może udzielać dalszych wyjaśnień w tym temacie ponieważ stanowi to tajemnicę służbową.

Pan Mały - poprosił aby w tym temacie wypowiedział się również pani sołtys.

Pani Zubrzycka – poinformowała, iż nie widziała osoby skarżącej się pod wpływem alkoholu,

- jednak zaznaczył, iż rzadko spotyka osobę skarżącą się, 

Pan Włos – pytał jakie okoliczności muszą zaistnieć dla dokonania zmiany pracownika socjalnego.

Pni Klasa – wyjaśniła, iż Kodeks Postępowania Administracyjnego dopuszcza zmianę pracownika socjalnego jeśli zachodzą okoliczności stwierdzające, że mógłby on być nieobiektywny w sprawie,

- poinformowała, iż pracownik socjalny wystąpił z prośbą o jego zmianę, i prośba ta została uwzględniona

- ponadto co jakiś czas następuje zmiana rejonów opiekuńczych pracownikom socjalnym

Z-ca Burmistrza – podkreślił sprawy:

- Ośrodek Pomocy Społecznej w Wołczynie udzielał pomocy sobie skarżącej się, 

- należy rozważyć czy udzielana pomoc mogłaby być większa,

- każdy ma obowiązek troszczyć się o swój byt i byt swojej rodziny,

- udzielanie zwiększonej pomocy rodzinie wielodzietnej jest uzasadnione i konieczne.

Pani Klasa – wypowiedziała się w sprawie:

- pomoc rzeczowa przyznawana jest wielu rodzinom, i nie świadczy to o tym, że są one gorzej traktowane przez opiekę społeczną,

- pracownicy socjalni dużo czasu poświęcają osobie skarżącej, tzn. przeprowadzają rozmowy oraz starają się ukierunkować ją w działaniu, 

- osoba skarżąca się nie jest zainteresowana słuchaniem porad, interesuje ją jedynie otrzymywanie środków finansowych i przez to wzajemna współpraca jest trudna,

- ustawa o pomocy społecznej określa, iż przyznawanie pomocy społecznej uzależnione jest od wielu czynników tj.: wielkości posiadanych środków finansowych, ilości wniosków 
o przyznanie pomocy zgłoszonych w danym okresie, wielkości rodziny ubiegającej się o pomoc ,

- rodzina osoby skarżącej się otrzymuje większą pomoc niż inne rodziny w jej sytuacji.

Pan Bar – pytał czy pracownicy socjalni kontaktowali się z panią sołtys Rożnowa.

Pani Zubrzycka – poinformowała, iż miała kontakt z pracownikiem socjalnym.

Pan Mały – pytał, czy OPS może zaproponować osobie skarżącej się jeszcze inne rodzaje pomocy ponad te które już otrzymuje. 

Pani Klasa – odniosła się do sprawy:

- zaproponowano osobie skarżącej skorzystanie ze zbiórki odzieży , ale nie skorzystała,

- można zorganizować zbiórkę odzieży konkretnie pod potrzeby osoby skarżącej,

- można skierować w/w osobę do PCK, gdzie udziela się pomocy rzeczowej,

- kwota pomocy udzielonej osobie skarżącej się w miesiącu lutym br. jest wysoka i nie widzi innych możliwych do zastosowania sposobów pomocy.

Pan Bar – zaproponował, aby uznać, że rozpatrywana skarga jest zasadna, gdyż zabrakło dokładnej analizy sytuacji rodzinnej osoby skarżącej się oraz udzielane wsparcie było niewystarczające jak na wielodzietną  rodzinę osoby skarżącej .

W/w propozycja została przyjęta większością głosów.

Wyniki głosowania:

- za przyjęciem propozycji –3 głosy,

- przeciw – 0 głosów,

- wstrzymujących się – 2 głosy.

Burmistrz – zwrócił uwag na sprawy:

- pracownicy socjalni winni wyjaśnić jakie sposoby pomocy stosowali względem osoby skarżącej oraz że zrobili wszystko co możliwe aby pomóc tej osobie, 

- w wypowiedziach pracowników socjalnych zabrakło powyższych wyjaśnień,

- uznając skargę za zasadną należałoby wskazać argumenty,

- członkowie komisji powinni wspierać przewodniczącego w działaniach zmierzających do wypracowania stanowiska komisji w danej sprawie.    

W dalszej części posiedzenia powrócono do sprawy dzierżawy budynku przy ul. Dworcowej 18            w Wołczynie.

Pan Bar – poinformował, iż zgodnie z wnioskiem radnego Małego na posiedzenie komisji zaproszono dzierżawcę budynku przy ul. Dworcowej 18,

- odczytał pismo dzierżawcy stwierdzające, iż nie może on być obecny na posiedzeniu 

(zał. nr 9).

Burmistrz – zabierając głos w sprawie podkreślił, iż:

- podjęto decyzję o aneksowaniu umowy dzierżawy  budynku przy ul. Dworcowej 18 w      

    Wołczynie na okres od stycznia do kwietnia 2004r. w celu umożliwienia pierwokupu 

    dotychczasowemu dzierżawcy 

- w/w umowa nie zostanie przedłużona jeśli dzierżawca nie skorzysta z prawa wykupu,

- wycena budynku uzyskana w wyniku operatu szacunkowego wywołała zaskoczenie,

- wspólnie z radcą prawnym tut. Urzędu analizowano wszystkie dokumenty dot. dzierżawy budynku przy ul. Dworcowej 18, i na dzień dzisiejszy nie podjęto żadnej decyzji dot. sprzedaży tego budynku,

- zastanawiano się również nad wnioskiem Przewodniczącego Rady w sprawie sprzedaży przedmiotowego budynku w formie przetargu nieograniczonego,

- zerwanie umowy dzierżawy i sprzedaż budynku w formie przetargu nieograniczonego może spowodować, że wydłużeniu ulegnie termin ostatecznego rozwiązania sprawy budynku przy ul. Dworcowej 18,

- należy rozważyć, czy cena, jaką gmina może uzyskać ze sprzedaży przedmiotowej nieruchomości jest niska, i czy można uzyskać większą cenę stosując formę przetargu nieograniczonego , bowiem najemca w formie pierwokupu może kupić lokal za cenę pomnożona przez współczynnik 1,2 lub 1,4 zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej

- zdarzały się sytuację, że nieruchomość została sprzedawana w drodze przetargu za cenę wywoławczą czyli cenę wskazaną w operacie szacunkowym,

- trudno jest kwestionować wycenę dokonaną przez rzeczoznawcę z listy Wojewody Opolskiego,

- sprawa budynku przy ul. Dworcowej 18 wymaga dokładnej analizy dla podjęcia właściwej decyzji, 

- wszystkim zależy na tym aby w/w budynek został sprzedany jak najkorzystniej dla gminy.

Pan Mały – podkreślił, iż :

- wartość budynku przy ul. Dworcowej 18 w Wołczynie zmalała o ok. 30.000zł. w ciągu 3 lat,

- dzierżawca nie stosował się do warunków umowy tj. zaniedbał konserwacji budynku, w wyniku czego budynek niszczał,

- przypomniał, iż na sesji Rady w m-cu grudniu 2003r. pytał dlaczego przedłużono umowę dzierżawy skoro budynek nie był właściwe użytkowany.

Burmistrz – wyjaśnił, iż odpowiadając w formie pisemnej na w/w zapytanie radnego nie mógł określić czy obiekt dzierżawy zniszczał, gdyż operat szacunkowy tut. Urząd otrzymał w dniu obrad Komisji.

Pan Mały – poinformował, iż jeśli umowa dzierżawy budynku przy ul. Dworcowej 18 nie zostanie zerwana to podejmie inne działania zmierzające to zakończenia tej sprawy.

Pan Włos – zauważył, iż pytanie złożone  w ramach interpelacji na forum publicznym wymaga odpowiedzi pisemnej dla składającego interpelację oraz odpowiedzi na forum publicznym ,

- zaznaczył, iż budynek przy ul. Dworcowej 18 nie był wykorzystywany zgodnie z warunkami umowy, a dzierżawca nie dbał o jego stan techniczny, więc były podstawy do wypowiedzenia umowy.

Z-ca Burmistrza  - podkreślił, iż  rozpoczęto działania zmierzające do definitywnego zakończenia sprawy budynku przy ul. Dworcowej 18 w Wołczynie, czyli sprzedaży tego obiektu.

Pan Włos – stwierdził, iż:

- sprawa budynku przy ul. Dworcowej powinna  już dawno zostać zakończona,

- w/w obiekt jest przeznaczony do prowadzenia działalności gospodarczej, a od 2 lat nie jest tam prowadzona żadna działalność,

- były przesłanki do zerwania umowy dzierżawy.

Pan Maszkowski – zaznaczył, iż budynek przy ul. Dworcowej 18 stracił na wartości 30.000zł              w ciągu 3 lat, co oznacza nie dzierżawca nie dbał o niego należycie,

- zaproponował, aby pozbawić dzierżawcę prawa pierwokupu w/w budynku ponieważ nie troszczył się o powierzone mu mienie gminy,

- zauważył, iż nie ma przeszkód, aby dotychczasowy dzierżawca kupił przedmiotowy budynek          w drodze przetargu nieograniczonego,

- pytał, kto pokryje koszty związane ze spadkiem wartości budynku.

Burmistrz – podkreślił, iż zmierza do definitywnego zakończenia sprawy budynku przy ul. Dworcowej 18 w Wołczynie.

Pan Maszkowski – poinformował, iż jego subiektywna ocena jest taka, że dzierżawca zmierza do wykupienia budynku przy ul. Dworcowej 18 po jak najniższej cenie

- wnioskował o wykonanie drugiej wyceny obiektu

- podkreślił, czy nie należy się zastanowić czy nie obciążyć kogoś kwotą 30 tys.

Pan Mały – podkreślił, iż jego zdaniem dzierżawca celowo doprowadził budynek do złego stanu technicznego aby wykupić go po niskiej cenie.

Pan Sadowski – stwierdził, iż Burmistrz deklaruje rozwiązanie przedmiotowej sprawy do końca kwietnia br. i na tym należy na dzień dzisiejszy poprzestać.

Pan Maszkowski – pytał, czy argumentem do sprzedaży budynku przy ul. Dworcowej byłby fakt zaoferowania wyższej ceny  za ten budynek przez osobę inną niż dzierżawca.

Burmistrz – wypowiedział się w sprawach:

- wyższa cena stanowiłaby argument do sprzedaży przedmiotowego budynku gdyż byłaby korzystna dla finansów gminy,

- można dokonać powtórnej wyceny budynku, ale w związku z tym nasuwa się pytanie komu ją zlecić skoro pierwszej wyceny dokonał rzeczoznawca wyłoniony w drodze przetargu,

- na sprawę budynku przy ul. Dworcowej 18 należy spojrzeć obiektywnie i rozwiązać ją w sposób jak najkorzystniejszy dla gminy,

- cena uzyskana ze sprzedaży przedmiotowego budynku w formie przetargu może być niższa niż cena uzyskana dzięki zastosowaniu prawa pierwokupu, kto wówczas ponosić będzie odpowiedzialność jeżeli gmina zamiast zyskać straci.

Pan Mały – zaproponował, aby w przypadku wykupu budynku przez dotychczasowego dzierżawcę zwiększyć jego cenę o wartość wyrządzonych szkód na budynku..

Pan Włos – pytał, czy odpowiedź na interpelację radnego Małego złożoną na sesji w m.-cu grudniu 2003r. będzie na forum publicznym,

- pytał, czy umowa dzierżawy zostanie zerwana z uwagi na fakt iż w momencie podpisywania umowy nie znano wyników operatu szacunkowego budynku przy ul. Dworcowej 18.

Burmistrz – odniósł się do sprawy:

- na sesji w m.-cu grudniu 2003r. poinformował, iż odpowiedź na interpelacje radnego Małego zostanie udzielona w formie pisemnej  i taka odpowiedz została udzielona,

- istniej możliwość rozwiązania umowy dzierżawy budynku przy ul. Dworcowej 18, ale skorzystanie z takiego prawa nie świadczy o tym, że sprawa ta zostanie szybciej rozwiązana z korzyścią dla gminy

- dla gminy jest rzeczą najważniejszą aby powyższą sprawę rozwiązać jak najszybciej dlatego też skrócono do 4 m-cy  czas dzierżawy w/w obiektu

- opracowanie nowego operatu szacunkowego spowodowało, iż musimy ponownie i szczegółowo przeanalizować powyższą sprawę

- podkreślił, iż w ocenie musi być mniej osobistych emocji, a więcej rzeczowości.

Pan Mały – wnioskował, aby na kolejnym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej dokonać przeglądu operatów szacunkowych budynku przy ul. Dworcowej 18 oraz zaprosić dzierżawcę budynku 
i dokonać oględzin niniejszego budynku.

Pan Sadowski – zaproponował, aby Burmistrz poinformował Komisję Rewizyjną o sposobie rozwiązania sprawy budynku przy ul. Dworcowej 18.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie:

1- wniosek dot. przeglądu operatów szacunkowych budynku przy ul. Dworcowej 18 oraz oględzin     

    niniejszego budynku.

W/w wniosek nie uzyskał aprobaty członków Komisji.

Wyniki głosowania:

- za przyjęciem wniosku w/w – 2 głosy,

- przeciw – 2 głosy,

- wstrzymujących się – 1 głos.

2 – propozycję dot. poinformowania Komisji Rewizyjnej o sposobie rozwiązania sprawy budynku 

      przy ul. Dworcowej 18. 

W/w wniosek został przyjęty większością głosów.

Wyniki głosowania:

- za przyjęciem propozycji – 4 głosy,

- przeciw – 1 głos,

- wstrzymujących się – 0 głosów.

3 – wniosek dot. rozwiązania Komisji Oświaty i Spraw Społecznych.

W/w wniosek został przyjęty większością głosów.

Wyniki głosowania:

- za przyjęciem wniosku – 3 głosy,

- przeciw 2 głosy,

- wstrzymujących się – 0 głosów.

Pan Maszkowski – stwierdził, iż przyjęcie w/w wniosku może spowodować zwiększenie kosztów funkcjonowania Rady Miejskiej.

Pan Włos – pytał,  jak będzie wyglądała dalsza procedura związana z rozwiązaniem Komisji Oświaty.

Pan Bar – poinformował, iż wniosek w sprawie rozwiązania Komisji Oświaty i Spraw Społecznych zostanie przedstawiony na sesji Rady Miejskiej w Wołczynie.

Pan Włos – zauważył, iż Komisja Oświaty powinna mieć możliwość opiniowania projektu uchwały w sprawie jej rozwiązania.

Na tym zakończono posiedzenie Komisji.

Przewodniczący Komisji

  Jan Bar

Protokołowała:

Julita Matelska

Elżbieta Lech

