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Protokół Nr 1/2002

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wołczynie 

odbytego w dniu 9 grudnia 2002r.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji oraz zaproszeni goście w/g listy obecności 

(zał. nr 1).

Projekt porządku obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniami o posiedzeniu.

Pan Bar – zaproponował, by zmienić kolejność punktu 1 i 2 porządku obrad.

Pan Maszkowski – zwrócił uwagę, iż w punkcie 3f jest zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie ustalenia wysokości miesięcznego wynagrodzenia Burmistrza

- pytał, kto jest autorem projektu tej uchwały.

Burmistrz – wyjaśnił, iż:

-  projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

-  autorem projektu będzie Komisja Rewizyjna na wniosek Przewodniczącego Rady.

Pan Maszkowski – zauważył, iż projekt tej uchwały jest niepełny, nie ma wpisanych stawek proponowanego wynagrodzenia

- autorem pozostałych projektów uchwał jest Burmistrz.

Burmistrz – odniósł się do spraw:

-  sam sobie nie może zaproponować wysokości miesięcznego wynagrodzenia

-  Przewodniczący Rady nie ma inicjatywy uchwałodawczej, a dzisiaj odbywa się pierwsze

   posiedzenie komisji, dlatego też projekt uchwały jest bez propozycji stawek wynagrodzenia

-  na dzisiejszym posiedzeniu Komisja Rewizyjna  zaproponuje stawki i będzie  autorem projektu

   uchwały.

Pan Maszkowski – zaproponował, by punkt 4 porządku obrad otrzymał brzmienie:

     “4.  Opracowanie projektu uchwały w sprawie ustalenia miesięcznego wynagrodzenia 

            Burmistrza”.

Członkowie komisji jednogłośnie przyjęli proponowane zmiany porządku obrad oraz cały porządek obrad.

Od. 1 

Pan Bar – odczytał skargę osoby skarżącej się na działalność Ośrodka Pomocy Społecznej 
w Wołczynie.

(zał. nr 2).

Na posiedzenie komisji zaproszono osobę skarżącą się oraz kierownika OPS w Wołczynie.

Pani Kaczmarek nie przybyła na posiedzenie komisji.

W dalszej kolejności p. Bar przedstawił skargę pani Kaczmarek skierowaną do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Opolu w w/w sprawie

(zał. nr 3).

Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Wołczynie omówiła złożone wyjaśnienie zarzutów podnoszonych w skardze

(zał. nr 4).

W wypowiedzi swojej podkreśliła sprawy:

-  osoba skarżąca się złożyła podanie w czerwcu br., a nie w maju

-  w okresie od czerwca do listopada br. kontaktowała się z tut. OPS tylko telefonicznie

-  nie jest prawdą, że została potraktowana niegrzecznie i wyproszona za drzwi

-  osobiście informowała telefonicznie panią Kaczmarek o przebiegu sprawy,

-  nowe orzeczenie z Kluczborka wpłynęło dopiero w ostatnich dniach

-  sprawa p. Kaczmarek ciągnie się długo, ale nie z winy tut. OPS

-  interweniowaliśmy kilkakrotnie na piśmie i telefonicznie w Kluczborku w sprawie przesłania

   nowego orzeczenia

-  przedstawiła terminy wysyłanych pism do Kluczborka i do Ministerstwa Zdrowia.

Z-ca Burmistrza – zwrócił uwagę na sprawy:

-  pani Kaczmarek była dwa razy z interwencją w swojej sprawie

-  uważa, iż kierownik OPS winien był podjąć decyzję w sprawie pani Kaczmarek jeszcze w lipcu

    br., nawet decyzję negatywną, od której zainteresowana z pewnością by się odwołała 

-  taki tok postępowania przyśpieszyłby załatwienie sprawy

-  zawieszenie postępowania w sprawie było niekorzystne dla strony, chociaż otrzymała inną formę

   pomocy.

Pani Klasa – wyjaśniła sprawy:

-  zawieszenie postępowania nie jest krzywdzące dla strony,

-  jeżeli otrzyma zasiłek, to od m-ca VI br.

-  zgodnie z przepisami OPS ma 3 m-ce na załatwienie trudnych spraw

-  orzeczenie Powiatowego Zespołu ds. Orzekania w Kluczborku było niepełne i do czasu jego

   uzupełnienia postępowanie w sprawie zawieszono.

Pan Bar – poruszył sprawy:

-  do Ośrodka Pomocy Społecznej przychodzą ludzie biedni, prości, którzy nie orientują się 

    w przepisach prawnych 

-  kierownik OPS winien sam podejmować trafne decyzje, nie czekać na opinie

-  chcąc załatwić sprawę w OPS ludzie tracą dużo czasu

-  ilość skarg na działalność Ośrodka stale się zwiększa

-  winna być współpraca pomiędzy tut. OPS, a Powiatowym Zespołem ds. Orzekania w Kluczborku

-  pracownicy OPS winni bardziej z sercem podchodzić do interesantów i ich trudnych spraw.

Pan Bartosiński – podkreślił sprawy:

-  podobną sprawę załatwiała w tut. OPS pani Stelmaszczyk

-  jest ona w dalszym ciągu niezadowolona ze sposobu załatwienia sprawy i prawdopodobnie

   w najbliższym czasie złoży skargę

-  pytał, czy Kierownik OPS przeprowadza także wywiady środowiskowe, ile ich przeprowadziła

   w bieżącym roku

-  uważa, iż zmianie winno ulec nastawienie pracowników OPS do interesantów.

Pani Klasa – stwierdził, iż:

-  nie jest w stanie przeprowadzić wywiadów środowiskowych

-  wykonują je pracownicy socjalni,

-  w swojej pracy musi przede wszystkim  przestrzegać przepisów prawa, a nie kierować się sercem.

Pan Maszkowski – zauważył, iż:

-  jeżeli orzeczenie z Powiatowego Zespołu ds. Orzekania zawierało usterki tj. brakowało zapisów,

   to można było podjąć decyzję w sprawie i zwrócić się o uzupełnienie dokumentu

-  odczytał orzeczenie Powiatowego Zespołu ds. Orzekania oraz zapisy ustawy w tym przedmiocie.

Burmistrz – odniósł się do spraw:

-  zainteresowana osoba interweniowała w tut. Urzędzie, ale nie otrzymała jednoznacznej

   odpowiedzi, ponieważ sprawa jest w toku

-  zawieszenie postępowania nie może być zarzutem pod adresem OPS

-  ilość skarg pod adresem OPS będzie wzrastała, ponieważ społeczeństwo coraz  bardziej ubożeje

-  prawo nie może być przeciwko mieszkańcom.

Pani Klasa – wyjaśniła sprawy:

-  działalność OPS jest często kontrolowana przez władze zwierzchnie

-  w każdej pracy należy przestrzegać przepisy prawne

-  przy rozpatrywaniu spraw związanych z przydziałem zasiłków stałych należy wykazać 

    szczególną ostrożność

Przewodniczący Komisji – zaproponował, by dzisiaj nie opiniować przedłożonej skargi

-  odłożyć ją do kolejnego posiedzenia  komisji oraz przeprowadzić kontrolę jej zasadności.

Dalsza część posiedzenia komisji odbywała się z udziałem radnych, którzy nie są członkami Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczący komisji zaproponował radnych z porządkiem posiedzenia.

Pan Maszkowski – zaproponował, by zmienić kolejność punktów porządku obrad z uwagi na zaproszenie na posiedzenie Dyrektora ZWiK

-  proponował w pierwszej kolejności zaopiniować projekt uchwały dot. regulaminu dostarczania

    wody i odprowadzania ścieków obowiązującego na terenie gminy Wołczyn.

Propozycję p. Maszkowskiego przyjęto jednogłośnie.

W dalszej kolejności p. Pieńkowski omówił projekt uchwały dot. uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków obowiązującego na terenie gminy Wołczyn

(zał. nr 3).

W dyskusji głos zabrali:

Pan Maszkowski – pytał, czy w przedłożonym projekcie uchwały są zmiany w stosunku do poprzedniego.

Pan Kwaśnicki – zaproponował, by w § 26 ust. 3 zapisać, iż w przypadku wstrzymania dostawy wody zawiadomić nie tylko Burmistrza, ale także większych odbiorców wody.

Burmistrz – stwierdził, iż:

-  informacja o wstrzymaniu dostawy wody podawana jest do publicznej wiadomości mieszkańców

-  w punkcie 3 § 26 należy wykreślić słowo “miasta” ponieważ obowiązuje nazwa Burmistrz

    Wołczyna.

Pan Pieńkowski – odniósł się do spraw:

-  proponował o pozostawienie zapisów w niezmienionym brzmieniu, ponieważ w umowach na

   dostawę wody do odbiorców są szczegółowe zapisy dot. informowania o wstrzymaniu dostaw 

   wody

-  podał nowy zapis § 3 projektu uchwały dot. wejścia w życie uchwały.

Pan Kwaśnicki – wycofał swój wniosek dot. zawiadamiania dostawców wody o wstrzymaniu dostawy.

Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały.

Realizując porządek obrad posiedzenie komisja powróciła do punktu 1 tj.:

-  wolnych wniosków i zapytań.

W punkcie tym głos zabrali:

Pan Maszkowski – stwierdził, iż do dnia dzisiejszego nie otrzymał odpowiedzi na zadane pytania jeszcze w ubiegłej kadencji dotyczące wynagradzania nauczycieli pracujących w klasach łączonych.

Pan Żebranowicz – poruszył sprawę wyników nauczania w poszczególnych szkołach w gminie Wołczyn w stosunku do gminy Kluczbork.

Pan Maszkowski – wyjaśnił sprawy:

-  w maju br. odbyły się egzaminy w klasach VI-tych szkół podstawowych oraz w III-cich klasach

   gimnazjum

-  radni poprzedniej kadencji informowani byli o wynikach egzaminów w naszej gminie

-  wyniki nasze nie odbiegały od wyników egzaminów na terenie województwa

-  wyniki nauczania w poszczególnych klasach uzależnione są od zdolności uczniów.

Burmistrz – odniósł się do spraw:

-  radny Maszkowski otrzyma odpowiedź na poruszone sprawy przed jutrzejszą sesją Rady

    Miejskiej

-  jeżeli radni zainteresowani są wynikami egzaminów w szkołach na terenie naszej gminy to można

   je uzyskać u inspektora oświaty.

W dalszej kolejności komisja przystąpiła do opiniowania projektów uchwał Rady Miejskiej. 

Pani Szozda – przedstawiła projekt uchwały dot. zmian budżetu gminy na 2002r.

(zał. nr 4).

W dyskusji głos zabrali:

Pan Bar – podkreślił potrzebę zakupu sprzętu specjalistycznego dla tutejszego OSP

-  jednostka OSP z Wołczyna jeździ do wypadków, często ratując życie ofiarom wypadków.

Burmistrz – omówił sprawy:

-  z uwagi na udział jednostki OSP w Wołczynie w ratownictwie drogowym konieczne jest

   doposażenie samochodu

-  ogłoszono przetarg na doposażenie tego samochodu

-  część środków finansowych na ten cel pozyskano z zewnątrz

-  uważa, iż ubiegłoroczna decyzja radnych o zakupie samochodu była słuszna, samochód jest

    wykorzystywany nie tylko do ratowania drogowego,

-  podkreślił organizację wspólnych patroli wieczornych i nocnych wykorzystywanych przez policję

   i straż miejską.

Pan Maszkowski – proponował, by Rada Miejska wystąpiła do PZU oraz innych instytucji ubezpieczających o dofinansowanie wyposażenia samochodu

-  można wystąpić także do dyrektorów banków o sponsoring straży pożarnych.

Pani Szozda – poinformowała, iż OSP występowała z pismem o pomoc finansową do tut. Zakładów pracy, ale bez skutku.

Burmistrz – poruszył sprawy:

-  OSP występuje do zakładów pracy o udzielenie pomocy finansowej

-  występował także do Fundacji “Serce dla Wołczyna”

-  szczegółową informację dot. doposażenia samochodu OSP przedstawi p. Krzyształowicz na

    jutrzejszej sesji.

Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały dot. zmiany budżetu gminy na 2002r.

Kolejny projekt uchwały Rady Miejskiej, który przedstawiła p. Szozda dotyczył stawek podatków lokalnych na 2003r.

(zał. nr 5).

W dyskusji głos zabrali:

Pan Kwaśnicki – poruszył sprawy:

-  pytał o ściągalność podatków w 2002r.

-  wzrost podatków od pozostałych gruntów z 12 groszy za 1 m2  do 30 groszy to wzrost o 278 %

-  wzrost ten jest bardzo dotkliwy m.in. dla Spółdzielni Mieszkaniowej, a tym samym dla lokatorów

    mieszkań spółdzielczych, którzy już w tej chwili płacą na granicy możliwości finansowych. 

Pani Szozda – wyjaśniła sprawy:

-  płatność podatku w gminie wynosi średnio około 70 %

-  jest jeden zakład, który nie płaci w ogóle i on zaniża tę płatność

-  bez tego zakładu ściągalność podatków w gminie wyniosłaby około 90%

-  gmina stosuje umorzenia podatku dla osób fizycznych, ale to są sporadyczne przypadki i bardzo

   niewielkie kwoty

-  najgorzej jest z dużymi zakładami, które nie płacą w terminie.

Pan Żebranowicz – stwierdził, iż podatek od budynków powoduje, iż mieszkańcy wsi dokonują rozbiórki budynków gospodarczych.

Pan Antkowiak – zwrócił uwagę, iż nie ulegają rozbiórce budynki związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.

Pan Bartosiński – omówił sprawy:

-  wzrost o 278 % stawki podatku od pozostałych gruntów  wpłynie na pogorszenie

    sytuacji finansowej w PGKiM Spółka z.o.o. 

-  w chwili obecnej zadłużenie lokatorów jest bardzo duże, a po tak dużym wzroście podatku będzie

    się jeszcze zwiększało

-  w innych gminach planuje się wzrost tego podatku tylko o 10 groszy.

Pan Maszkowki odniósł się do spraw:

-  propozycja podatku od pozostałych gruntów w kwocie 30 groszy za 1 m2  jest bardzo wysoka

-  uderzy to w dużej mierze w emerytów i rencistów

-  wnioskuje o obniżenie stawki tego podatku, chociaż zdaje sobie sprawę  z konsekwencji

    finansowych i skutków tego obniżenia dla budżetu gminy 

-  poinformował, iż w gminie Kluczbork nie pobiera się opłat za posiadanie psa.

Pani Szozda – wyjaśniła sprawy:

-  Rada Miejska ustala stawki podatku dla wszystkich

-  podania o umorzenia rozpatrywane są indywidualnie

-  roczny podatek od posiadania psów na terenie gminy wynosi około 3.500 zł.

-  osoby posiadające psy płacą podatek bez wezwania.

Pan Maszkowski – poruszył sprawy:

-  w jaki sposób podatnik zawiadamia o  nie posiadaniu psa, jeżeli dotychczas płacił za niego

   podatek 

-  zaproponował, by w budżecie gminy na 2003r. zabezpieczyć kwotę na budowę klatki dla

   złapanych psów.

Pani Szozda – wyjaśniła, iż w przypadku pozbycia się psa należy zgłosić to w tut. Urzędzie.

Burmistrz – omówił:

-  proponowane stawki podatków

-  do budżetu gminy wpływa kwota około 3 mln. zł. z podatków i opłat lokalnych

-  należy dogłębnie przeanalizować propozycję obniżenia stawki podatku od pozostałych gruntów.

Pan Bogdanowicz – wnioskował o obniżenie stawki podatku od pozostałych gruntów do kwoty

0,20 zł. za 1 m2 powierzchni.

Pan Kwaśnicki – poinformował, iż zaproponowana stawka podatku w wysokości 0,30 zł. za 1 m2 spowoduje zwiększenie opłat czynszowych  o około 28 zł. od jednego mieszkańca roczna.

Pan Włos – poruszył sprawy:

-  wniosek radnego spowoduje zmniejszenie wpływów do budżetu gminy o około 100.00 złotych

    rocznie

-  będzie to duży brak w budżecie gminy

-  pytał o przyczyny zmniejszenia maksymalnych stawek podatku w 3 przypadkach

-  podkreślał duży wzrost podatku od posiadania psów – z 37 zł. do 50 zł.

-  będzie to bardzo dotkliwe dla emerytów i rencistów.

Pani Szozda – szczegółowo wyjaśniła propozycje stawek podatku w pozycjach 2, 4 i 6.

Pan Sadowski – pytał, czy w projekcie budżetu na 2003r. ujęto wpływ podatku od OZPL “Linopłyt”.

Pani Szozda – stwierdziła, iż przy planowaniu wysokości wpływów do budżetu gminy na 2003r. nie brano pod uwagę OZPL “Linopłyt” w Wołczynie.

Pan Maszkowski – wnioskował o obniżenie podatku od posiadania psów do kwoty 40 zł. 

Zgłoszone wnioski poddano pod głosowanie tj.:

1) obniżenie stawki podatku od pozostałych gruntów do kwoty 0,20 zł. za 1 m2 powierzchni

            - wniosek przyjęto jednogłośnie.

2) obniżenie rocznej stawki podatku od posiadania psów do kwoty 40zł.

            - za wnioskiem 
- 4 głosy

            - przeciw
- 0 głosów

            - wstrzymało się 
- 1 głos.

Pan Żebranowicz – zauważył, iż na terenie wsi jest problem za szczepieniami psów,

-  nie wszystkie psy są szczepione.

Pan Włos – stwierdził, iż w przypadku obniżenia podatku od posiadania psów do kwoty 5 zł. - wszyscy płaciliby ten podatek.

Pan Maszkowski – podkreślił potrzebę wyłapywania bezpańskich psów.

Pan Bartosiński – proponował, by gmina zakupiła obroże i dokonała inwentaryzacji psów.

Projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie wysokości stawek podatków lokalnych na 2003r. Komisja jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie wraz z proponowanymi zmianami..

Następnie p. Szozda omówiła projekt uchwały dot. ustalenia stawek podatku od środków transportowych na 2003r.

(zał. nr 6).

W dyskusji głos zabrali:

Pan Kwaśnicki – pytał o ściągalność tego podatku w gminie.

Pan Włos – pytał o wysokość podatku od przyczep,

-  w ubiegłym roku była duża dyskusja w tym przedmiocie

-  uważa, że niektóre stawki podatku należałoby podnieść.

Pani Szozda – wyjaśniła sprawy:

-  ściągalność podatków od środków transportowych w gminie jest zadowalająca

-  stawki podatków zaproponowano zwiększone o 2,8 % w każdej kategorii.

Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała w/w  projekt uchwały.

W dalszej kolejności p. Szozda przedstawiła projekt uchwały w sprawie inkasa podatków: rolnego, leśnego, od nieruchomości i od posiadania psów

(zał. nr 7).

W dyskusji głos zabrali:

Pan Włos- pytał czy wynagrodzenie sołtysów wsi jest opodatkowane.

Pan Żebranowicz – wyraził opinię, iż wynagrodzenie sołtysów należałoby podwyższyć chociaż 

o 0,5 %.

Pani Szozda – wyjaśniła, iż wynagrodzenie sołtysów jest opodatkowane, ale nie odprowadza się ZUS.

Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały.

Kolejny projekt uchwały, który przedstawiła p. Szozda dotyczył określenia wzorów formularzy dla podatku rolnego, leśnego i od nieruchomości.

(zał. nr 8).

W dyskusji głos zabrali:

Pan Włos – pytał, czy będą organizowane szkolenia dla rolników w związku z nowymi formularzami

-  jakie są sankcje za niedostarczenie formularzy w terminie,

-  jak wysokie jest obciążenie finansowe gminy w związku z nowymi formularzami.

Pani Szozda – odniosła się do spraw:

-  nie przewidujemy organizacji szkoleń dla rolników

-  koszty gminy związane z nowymi formularzami to koszt zakupu programu komputerowego

   i papieru.

Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały.

Pan Tymrakiewicz – omówił projekt uchwały dotyczący zmiany chrakteru użytkowania gruntu rolnego na leśny

(zał. nr 9).

Pan Włos – pytał, co z poprzednimi uchwałami Rady Miejskiej

-  czy rolnicy dokonali zalesień.

Pan Tymrakiewicz- stwierdził, iż:

-  dotychczas żaden z rolników nie zalesił gruntów

-  poprzednie uchwały przekazane zostały do Starostwa Powiatowego w Kluczborku

-  żaden z rolników nie otrzymał rekompensaty.

Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały.

W dalszej kolejności p. Bar przedstawił projekt planu pracy Rady Miejskiej w Wołczynie na 

I półrocze 2003r.

(zał. nr 10).

W dyskusji głos zabrali:

Pan Maszkowski – wyraził opinię w sprawach:

-  restrukturyzacja oświaty w gminie winna być rozpatrywana przed uchwaleniem budżetu gminy

   na 2003r.

-  proponuje temat ten przenieść na m-c styczeń 2003r.

-  propozycje restrukturyzacji oświaty winny być przedstawione łącznie z planem dowozu dzieci do

    szkół

-  temat jest bardzo trudny i dyskusję nad nim należy rozpocząć bardzo wcześnie

-  sesja styczniowa może się odbyć na dwóch posiedzeniach.

Pan Włos – odniósł się do spraw:

-  dowóz dzieci do szkół jest bardzo ważny

-  uważa, iż dyskusja nad siecią szkół winna być poprzedzona dyskusją o dowozie dzieci do

    poszczególnych szkół 

-  proponuje, by w m-cu styczniu 2003r. zająć się dowozem dzieci do szkół i restrukturyzacją

   oświaty

-  proponuje, by w m-cu marcu 2003r. zająć się problemem dróg na terenie gminy

-  do tematu tego zaprosić administratorów wszystkich dróg w gminie.

Burmistrz – omówił sprawy:

-  restrukturyzacja oświaty w gminie nie wpływa na budżet gminy 2003r.

-  budżet gminy może być korygowany w  ciągu roku

-  uważa, iż sprawa restrukturyzacji oświaty i uchwalenie budżetu gminy to za dużo na jedną sesję

    Rady

-  proponuje, by sprawę reorganizacji oświaty pozostawić w m-cu lutym,

-  w pierwszej kolejności ustalić należy sieć szkół i do niej dostosować dowóz dzieci

-  odbył się przetarg na dowóz dzieci w okresie od stycznia do czerwca 2003r.

Pan Antkowiak – w wystąpieniu swoim podkreślił sprawy:

-  sprawę restrukturyzacji oświaty winna opiniować nie tylko Komisja Rewizyjna

-  wcześniej należy powołać drugą komisję.

Pan Maszkowski- zaproponował powołanie komisji doraźnej, która opracuje projekt reorganizacji oświaty w gminie

-  problem dowozu dzieci jest bardzo ważny i budzi zainteresowanie rodziców.

Z-ca Burmistrza – wyjaśnił sprawy:

-  ogłoszono przetarg na dowóz dzieci od stycznia do czerwca 2003r.

-  przetarg nowy na dowóz dzieci w roku szkolnym 2003/2004 ogłoszony zostanie po ustaleniu nowej sieci szkół w gminie.

Pan Bar – zauważył, iż projekt reorganizacji szkół winien być opracowany przed terminem zebrań wiejskich

-  na zebraniach wyborczych sołtysów należy przedstawić ten problem mieszkańcom wsi.

Pan Maszkowski – wycofał swój wcześniejszy wniosek.

Pan Włos - poruszył sprawy: 

-  problem restrukturyzacji szkół podejmowany był w poprzedniej kadencji, ale bez skutku

-  rodzice chcą wiedzieć, jak będzie zorganizowany dowóz dzieci do innej szkoły

-  w tym roku szkolnym do m-ca sierpnia nie było wiadomo jak będzie zorganizowany dowóz   

    dzieci

-  ustalenie sieci szkół w gminie winno być powiązane ze sprawą dowozu dzieci oraz

    wykorzystywaniem budynków po likwidowanych szkołach i zabezpieczeniem miejsc dla dzieci 

    dojeżdżających w świetlicach szkolnych

-  widzi spójność pomiędzy budżetem gminy na 2003r. a siecią szkół w gminie

-  projekt reorganizacji szkół powinna opiniować nie tylko Komisja Rewizyjna, która ma inne

   zadania do wykonania .

Burmistrz – odniósł się do spraw:

-  prosił radnych o szacowanie czasu, nie przedłużania dyskusji

-  na zebrania wiejskie oprócz Komisji d/s Restrukturyzacji pojedzie także Burmistrz oraz inspektor

   oświaty

-  projekt sieci szkół w gminie przygotowany zostanie łącznie z propozycją dowozu dzieci do szkół

-  podziela zdanie radnego dot. powołania komisji doraźnej.

Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt planu pracy Rady Miejskiej na 

I półrocze 2003r.

Wyniki głosowania:

- za pozytywnym zaopiniowaniem 
- 3 głosy

- przeciw


- 0 głosów

- wstrzymało się

- 1 głos

Od. 4

Kolejny punkt porządku obrad posiedzenia to:

- opracowanie projektu uchwały w sprawie ustalenia miesięcznego wynagrodzenia Burmistrza.

Pan Bar – przedstawił propozycję wynagrodzenia  Burmistrza tj.:

-  wynagrodzenie zasadnicze 
- 4.200 zł.

-  dodatek funkcyjny

- 1.420 zł.

-  dodatek za wysługę lat

-      20 %    wynagrodzenia zasadniczego

-  podał wynagrodzenie burmistrzów z gmin ościennych

-  jest to wysokość wynagrodzenia jakie Burmistrz otrzymuje dotychczas

(zał. nr 11).

W dyskusji głos zabrali:

Pan Sadowski – proponował przyjąć wysokość wynagrodzenia przedstawioną przez Przewodniczącego komisji.

Pan Maszkowski – wyraził opinię w sprawach:

-  nie wiedział, kto przygotował projekt uchwały dot. wynagrodzenia Burmistrza

-  Przewodniczący Rady nie ma uprawnień w tej mierze,

-  projekt uchwalony mogła przygotować grupa 5 radnych

-  nie przedstawiono radnym przepisów prawnych dot. możliwości ustalenia wynagrodzenia

   Burmistrzowi.

Z-ca Burmistrza – odniósł się do spraw:

-  projekt uchwały przygotuje komisja na dzisiejszym posiedzeniu

-  propozycje komisji przedstawione zostaną radnym przed sesją

-  prosi o ustalenie stawki wyjściowej wynagrodzenia zasadniczego.

Pan Bar – zgłosił wniosek o ustalenie następujących stawek wynagrodzenia Burmistrza:

- wynagrodzenie zasadnicze 
- 4.200 zł.

- dodatek funkcyjny

- 1.420zł.

- wysługa lat

                     -      20 %  wynagrodzenia zasadniczego.

Pan Maszkowski – zwrócił uwagę na sprawy:

-  wniosek Przewodniczącego komisji jest taki sam jak wielkość wynagrodzenia Burmistrza

   określonego w obowiązującej uchwale Rady Miejskiej

-  uważa, iż nie należy głosować drugi raz takiej samej uchwały

-  uchwała dotychczasowa nie ma określonego czasu obowiązywania i jest aktualna w dalszym

    ciągu 

-  jeżeli będziemy ponownie głosować nad tą uchwałą, to inne uchwały także należy zmienić.

Burmistrz – zaznaczył, iż nie ma jednoznacznego przepisu prawa w zakresie ponownego ustalenia wynagrodzenia Burmistrza.

Z-ca Burmistrza – zaproponował, by komisja zaopiniowała przedstawione stawki wynagrodzenia.

Komisja Rewizyjna większością głosów pozytywnie zaopiniowała  projekt uchwały dot. miesięcznego wynagrodzenia Burmistrza tj.:

- za pozytywnym zaopiniowaniem
- 4 głosy

- przeciw


- 0 głosów

- wstrzymało się

- 1 głos.

Od. 5

W ostatnim punkcie porządku obrad posiedzenia p. Włos odniósł się do wypowiedzi Burmistrza twierdząc, iż:

-  jego wypowiedzi nie wydłużają w czasie posiedzenia komisji

-  nie miał na celu pouczania radnych.

Na tym zakończono posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej.

Protokołowała



Przewodniczący Komisji

Helena Garbaczewska 



            Jan Bar  

