
UCHWAŁA NR II/7/2014
RADY MIEJSKIEJ W WOŁCZYNIE

z dnia 17 grudnia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r. 
594 z późn. zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tj. 
Dz.U. 2013 r., poz. 267 z późn. zm.), Rada Miejska w Wołczynie uchwala ,co następuje :

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na działalność Burmistrza Wołczyna złożonej przez Pana Piotra Zaremba 
i stanowiska Komisji Rewizyjnej – stwierdza się, że przedmiotowa skarga jest niezasadna z przyczyn określonych 
w uzasadnieniu, stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczego Rady Miejskiej do przygotowania odpowiedzi i przesłania skarżącemu 
odpisu niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

 

Przewodniczący Rady

Waldemar Antkowiak
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Załącznik do Uchwały Nr II/7/2014

Rady Miejskiej w Wołczynie

z dnia 17 grudnia 2014 r.

Uzasadnienie

W dniu 24 lipca 2014 roku Komendant Gminny Ochotniczych Straży Pożarnych w Gminie Wołczyn p. 
Jarosław Nylec (pracownik Urzędu Miejskiego w Wołczynie) miał wyjazd do miejscowości Szymonków w celu 
odbioru ze strażnicy OSP Szymonków autopompy do naprawy przez mechanika pracującego w strażnicy OSP 
Wołczyn. Naczelnik OSP informując w Urzędzie Miejskim w Wołczynie o potrzebie wyjazdu do sołectwa 
Szymonków został poproszony o przewóz do tego samego sołectwa pracowników Urzędu Miejskiego 
w Wołczynie, którzy mieli przeprowadzić kontrolę przedmiotowej posesji. Dotychczas transport pracowników 
Urzędu Miejskiego w Wołczynie odbywał się samochodem Straży Miejskiej, który w tym czasie na skutek 
wypadku drogowego był uszkodzony. W celu optymalizacji i oszczędności środków jakie należałoby ponieść 
wynajmując osobny podmiot do w/w przewozu osób działanie takie wydaje się zasadne. Za w/w przewóz osób 
OSP w Wołczynie wystawiła Gminie Wołczyn rachunek nr 1/07/2014 w kwocie 21 zł. Koszty dojazdu 
z Wołczyna do Szymonkowa i z powrotem zostały podzielone na pół pomiędzy OSP w Wołczynie, a Gminą 
Wołczyn. Użyty do przejazdu Ford Trans jest pojazdem specjalnym, zwolnionym z podatku od środków 
transportowych z mocy ustawy (art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych).

W kwestii opodatkowania ustalono, że nieruchomości zostały opodatkowane zgodnie
z obowiązującymi przepisami. Postępowanie podatkowe mające na celu prawidłowe opodatkowanie 
przedmiotowej działki jak i budynków zostało zainicjowane przez tut. organ podatkowy w dniu 10.03.2014 
roku, poprzez wezwanie do złożenia przez skarżącego i jego współwłaściciela w Urzędzie Miejskim 
w Wołczynie informacji o nieruchomościach i obiektach budowlanych oraz informacji o gruntach na terenie 
Gminy Wołczyn (wezwania zostały odebrane). W związku z tym, że podatnicy nie złożyli wymaganych 
informacji w terminie, 3-osobowa komisja składająca się z pracowników Urzędu Miejskiego w Wołczynie: 
Malkiewicz Henryk, Jastrzębska Krystyna Jaskólska Elżbieta przeprowadzili w obecności skarżącego 
i współwłaściciela kontrolę w nieruchomości. Celem kontroli było ustalenie stanu faktycznego powierzchni 
użytkowej znajdujących się na działce budynków. W toku kontroli ustalono, powierzchnię użytkową budynków: 
pełniącego funkcję mieszkalną wg ewidencji gruntów i budynków oraz pełniących funkcje produkcyjne, 
usługowe, gospodarcze dla rolnictwa wg ewidencji gruntów i budynków. W/w Komisja stwierdziła również, że 
budynek mieszkalny nie był wykorzystywany do działalności gospodarczej. W budynku tym podczas kontroli 
znajdowało się ziarno zbóż, pasza dla zwierząt. Protokół z kontroli strony otrzymały w dniu 28.07.2014 roku. 
W protokole pouczono strony, że jeżeli nie zgadzają się z ustaleniami protokołu, to mogą w terminie 14 dni od 
dnia jego doręczenia przedstawić zastrzeżenia lub wyjaśnienia, wskazując jednocześnie stosowne wnioski 
dowodowe. W wyznaczonym terminie strony nie wniosły żadnych zastrzeżeń ani wyjaśnień do protokołu.

Skarżący oprócz wymienionych w protokole budynków jest również współwłaścicielem działki 
sklasyfikowanej w ewidencji gruntów i budynków jako użytki rolne zabudowane. Zgodnie z art. 1 ustawy 
o podatku rolnym opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegają grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntów 
i budynków jako użytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na użytkach rolnych, z wyjątkiem 
gruntów zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej innej niż działalność rolnicza. Prowadzenia 
działalności innej niż rolnicza na wymienionej działce nie stwierdzono. Działkę opodatkowano 
z zastosowaniem stawki 173,20 zł od ha przeliczeniowego Zastosowano taką stawkę, gdyż zobowiązani są 
również właścicielami odrębnych gospodarstw rolnych.

Budynek, który w ewidencji gruntów i budynków ma określoną funkcję jako mieszkalny został 
opodatkowany, zgodnie z ustawą o podatkach i opłatach lokalnych, stawką jak dla budynków mieszkalnych. 
Natomiast pozostałe, znajdujące się na działce budynki z określoną przez ewidencję gruntów i budynków 
funkcją: produkcyjne, usługowe, gospodarcze dla rolnictwa, zwolnione są z podatku od nieruchomości na 
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4b ustawy o podatkach i opłatach lokalnych.

Skarżący nie podjął dwukrotnie awizowanej przesyłki zawierającej decyzję z dnia 28.08.2014 roku w sprawie 
ustalenia wysokości podatku od nieruchomości i rolnego na 2014 r. W związku z czym na mocy 
art. 150 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa doręczenie uważa się za dokonane z upływem ostatniego dnia okresu, 
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o którym mowa w §1 Ordynacji podatkowej – czyli z dniem 18.09.2014 roku. Wymieniona decyzja 
uprawomocniła się z dniem 03-10-2014 roku.

Skarżący przytacza wyroki sądów, dotyczące opodatkowania budynków zajętych na działalność gospodarczą 
– co nie ma zastosowania w powyższej sprawie, gdyż w nieruchomości nie mamy do czynienia z prowadzeniem 
działalności gospodarczej. Zarówno Skarżący i współwłaściciel nie są zarejestrowani w bazie CEIDG jako 
prowadzący działalność gospodarczą. W toku kontroli komisja również nie odnotowała faktu, iż inny podmiot 
prowadzi w nieruchomości działalność gospodarczą.

Wobec powyższego członkowie Komisji stwierdzili, że czynności podjęto w sposób prawidłowy, że podjęte 
działania i opodatkowanie nieruchomości zgodnie z obowiązującymi przepisami nie były działaniem na szkodę 
Gminy Wołczyn.

Podsumowując wszystkie prowadzone działania zmierzające do opodatkowania nieruchomości 
można stwierdzić, że Skarżący nie odpowiadając na wezwanie organu podatkowego spowodował, że po stronie 
Urzędu powstały dodatkowe koszty związane z przeprowadzeniem kontroli, koszty korespondencji, 
nie wymieniając już czasu jaki tej jednej, wydawałoby by się nieskomplikowanej sprawie musieli poświęcić 
wszyscy zaangażowani w sprawę.

W tych okolicznościach uznano, że zarzuty stawiane w skardze są niezasadne.

Id: FF25B529-9A71-47FD-8F00-8ACFBDEB1673. Podpisany Strona 2




