UCHWALA NR 11/7/2014
RADY MIEJSKIEJ W WOLCZYNIE

z dnia 17 grudnia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r.
594 z pozn. zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.
Dz.U. 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.), Rada Miejska w Wolczynie uchwala ,co nastgpuje :

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Wolczyna zlozonej przez Pana Piotra Zaremba
i stanowiska Komisji Rewizyjnej — stwierdza si¢, ze przedmiotowa skarga jest niezasadna z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu, stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczego Rady Miejskiej do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzacemu
odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Waldemar Antkowiak
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Zatacznik do Uchwaty Nr 11/7/2014
Rady Miejskiej w Wotczynie
z dnia 17 grudnia 2014 r.

Uzasadnienie

W dniu 24 lipca 2014 roku Komendant Gminny Ochotniczych Strazy Pozarnych w Gminie Wotczyn p.
Jarostaw Nylec (pracownik Urzgdu Miejskiego w Woltczynie) mial wyjazd do miejscowosci Szymonkow w celu
odbioru ze straznicy OSP Szymonkoéw autopompy do naprawy przez mechanika pracujacego w straznicy OSP
Wotczyn. Naczelnik OSP informujac w Urzedzie Miejskim w Wolczynie o potrzebie wyjazdu do solectwa
Szymonkow zostal poproszony o przew6z do tego samego sotectwa pracownikow Urzedu Miejskiego
w Wolczynie, ktorzy mieli przeprowadzi¢ kontrole przedmiotowej posesji. Dotychczas transport pracownikow
Urzedu Miejskiego w Wolczynie odbywat si¢ samochodem Strazy Miejskiej, ktory w tym czasie na skutek
wypadku drogowego byl uszkodzony. W celu optymalizacji i oszczgdnos$ci srodkow jakie nalezatoby poniesc
wynajmujac osobny podmiot do w/w przewozu oséb dzialanie takie wydaje si¢ zasadne. Za w/w przewo6z 0sob
OSP w Wolczynie wystawita Gminie Wolczyn rachunek nr 1/07/2014 w kwocie 21 zt. Koszty dojazdu
z Wolczyna do Szymonkowa iz powrotem zostaly podzielone na pot pomigdzy OSP w Wolczynie, a Gming
Wolczyn. Uzyty do przejazdu Ford Trans jest pojazdem specjalnym, zwolnionym z podatku od srodkéw
transportowych z mocy ustawy (art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych).

W kwestii  opodatkowania ustalono, Ze nieruchomo$ci zostaly opodatkowane zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Postepowanie podatkowe majace na celu prawidlowe opodatkowanie
przedmiotowej dziatki jak i budynkow zostalo zainicjowane przez tut. organ podatkowy w dniu 10.03.2014
roku, poprzez wezwanie do zlozenia przez skarzacego ijego wspotwilasciciela w Urzedzie Miejskim
w Wolczynie informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz informacji o gruntach na terenie
Gminy Wolczyn (wezwania zostaly odebrane). W zwiagzku ztym, ze podatnicy nie ztozyli wymaganych
informacji w terminie, 3-osobowa komisja skladajaca si¢ z pracownikow Urzedu Miejskiego w Wolczynie:
Malkiewicz Henryk, Jastrzgbska Krystyna Jaskolska Elzbieta przeprowadzili w obecnosci skarzacego
i wspotwlasciciela kontrole w nieruchomosci. Celem kontroli bylo ustalenie stanu faktycznego powierzchni
uzytkowej znajdujacych si¢ na dziatce budynkéw. W toku kontroli ustalono, powierzchni¢ uzytkowa budynkow:
pemigcego funkcje mieszkalng wg ewidencji gruntéw ibudynkéw oraz petigcych funkcje produkcyjne,
ustugowe, gospodarcze dla rolnictwa wg ewidencji gruntow i budynkow. W/w Komisja stwierdzita rowniez, ze
budynek mieszkalny nie byt wykorzystywany do dziatalnosci gospodarczej. W budynku tym podczas kontroli
znajdowalo si¢ ziarno zbo6z, pasza dla zwierzat. Protokot z kontroli strony otrzymaly w dniu 28.07.2014 roku.
W protokole pouczono strony, ze jezeli nie zgadzaja si¢ z ustaleniami protokotu, to moga w terminie 14 dni od
dnia jego dorgczenia przedstawi¢ zastrzezenia lub wyjasnienia, wskazujac jednoczes$nie stosowne wnioski
dowodowe. W wyznaczonym terminie strony nie wniosly zadnych zastrzezen ani wyjasnien do protokotu.

Skarzacy oprocz wymienionych w protokole budynkow jest réwniez wspotwlascicielem dziatki
sklasyfikowanej w ewidencji gruntéw ibudynkéw jako uzytki rolne zabudowane. Zgodnie z art. 1 ustawy
o podatku rolnym opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegajg grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow
i budynkoéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem
gruntow zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza. Prowadzenia
dziatalnosci innej niz rolnicza na wymienionej dziatce nie stwierdzono. Dziatke opodatkowano
z zastosowaniem stawki 173,20 zt od ha przeliczeniowego Zastosowano taka stawke, gdyz zobowigzani sa
rowniez wilascicielami odrebnych gospodarstw rolnych.

Budynek, ktory wewidencji gruntow ibudynkéw ma okreslong funkcje jako mieszkalny zostat
opodatkowany, zgodnie z ustawg o podatkach i optatach lokalnych, stawka jak dla budynkéw mieszkalnych.
Natomiast pozostate, znajdujace si¢ na dzialce budynki z okreslong przez ewidencj¢ gruntéw i budynkow
funkcja: produkcyjne, ustugowe, gospodarcze dla rolnictwa, zwolnione sa z podatku od nieruchomosci na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4b ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Skarzacy nie podjat dwukrotnie awizowanej przesytki zawierajacej decyzje z dnia 28.08.2014 roku w sprawie
ustalenia wysoko$ci podatku od nieruchomos$ci irolnego na 2014r. W zwiazku zczym na mocy
art. 150 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu,
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o ktorym mowa w §l Ordynacji podatkowej — czyli zdniem 18.09.2014 roku. Wymieniona decyzja
uprawomocnita si¢ z dniem 03-10-2014 roku.

Skarzacy przytacza wyroki sadow, dotyczace opodatkowania budynkow zajetych na dziatalno$¢ gospodarcza
— co nie ma zastosowania w powyzszej sprawie, gdyz w nieruchomosci nie mamy do czynienia z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej. Zaréwno Skarzacy i wspotwlasciciel nie sa zarejestrowani w bazie CEIDG jako
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. W toku kontroli komisja rowniez nie odnotowata faktu, iz inny podmiot
prowadzi w nieruchomosci dziatalno$¢ gospodarcza.

Wobec powyzszego czlonkowie Komisji stwierdzili, ze czynnos$ci podj¢to w sposob prawidtowy, ze podjete
dziatania i opodatkowanie nieruchomosci zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie byty dziataniem na szkode
Gminy Wotczyn.

Podsumowujac wszystkie prowadzone dzialania zmierzajace do opodatkowania nieruchomosci
mozna stwierdzi¢, ze Skarzacy nie odpowiadajac na wezwanie organu podatkowego spowodowal, Ze po stronie
Urzgdu powstaly dodatkowe koszty zwigzane =z przeprowadzeniem kontroli, koszty korespondencii,
nie wymieniajac juz czasu jaki tej jednej, wydawatoby by si¢ nieskomplikowanej sprawie musieli poswigci¢
WSZYysSCy zaangazowani w sprawe.

W tych okolicznos$ciach uznano, ze zarzuty stawiane w skardze sa niezasadne.
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