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Waldemar Antkowiak
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Wolczynie

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym
(Dz. U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam

niewazno$¢ § 5 ust 4 i ust. 5 uchwaly Rady Miejskiej w Wolczynie Nr X1/69/2011 z dnia
31 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegdlowych zasad utrzymania czystosci i porzqdku
na terenie Gminy Wolczyn - z powodu istotnego naruszenia prawa, tj. art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2005 r.
Nr 236, poz. 2008 ze zm.).

Uzasadnienie

Rada Miejska w Wolczynie na sesji w dniu 31 sierpnia 2011 r. podje¢la uchwale
Nr XI/69/2011 w sprawie szczegdlowych zasad utrzymania czystosci i porzgdku na terenie
Gminy Wolczyn. Przedmiotowa uchwala zawiera przepisy powszechnie obowigzujace
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach rada gminy,
po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego, gdyz
jako akt o charakterze generalnym skierowany do nieskonkretyzowanego adresata ustala
reguly zachowania obowigzujace wszystkich wlascicieli nieruchomoséci zdefiniowanych dla
potrzeb w art. 2 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy. Jednocze$nie charakter prawny przedmiotowe;j
uchwaly przesadza o koniecznosci zawarcia w jej tresci wlasciwych regulacji, tj. wyliczonych
w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 szczegolowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
do okreslenia ktorych rada gminy zostala zobowiazana podejmujac przedmiotowa uchwale.
Zamieszone w tym przepisie wyliczenie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza,
iz w regulaminie nie mozna zamieszcza¢ postanowien wykraczajacych poza jego tresc.
Podobne stanowisko zajat WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r. (sygn.
akt II SA/Wr 424/07), WSA w Gorzowie Wielkopolskim w swoim wyroku z dnia 7 grudnia
2006 r. (sygn. akt I SA/Go 471/06), WSA w Opolu w swoim wyroku z dnia 6 lipca 2010 r.
(sygn. akt II SA/Op 319/10) jak rowniez NSA w wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r. (sygn. akt
[1 OSK 2171/10).

Rada Miejska w Wolczynie postanowila w § 5 ust. 4 przedmiotowej uchwaly,
ze wlasciciele posesji i dzialek rolnych nie uprawianych rolniczo majg obowiazek
systematycznego ich wykaszania i utrzymania w takim stanie, aby nie powodowaly
rozsiewania si¢ chwastow i nie byly siedliskiem gryzoni. Wprowadzony w tym przepisie




obowiagzek wykracza poza ramy upowaznienia ustawowego wynikajace z art. 4 ust. 2,
co nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru nalezy rowniez stwierdzi¢ niewazno$¢ § 5 ust. S
przedmiotowej uchwaly, w ktéorym Rada postanowila, ze obowiazek okreslony w ust. 4 nie
moze by¢ realizowany poprzez wypalanie roslinnosci znajdujacej si¢ na posesji lub dzialce
rolnej. W przepisie tym Rada odsyla do uznanego za niezgodny z prawem § 5 ust. 4.
a ponadto reguluje kwestie wypalania pozostalosci roslinnych uregulowane juz ustawowo.
Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 3 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r.
Nr 185, poz. 1243 ze zm.) dopuszczono spalanie zgromadzonych pozostatosci roslinnych,
poza instalacjami i urzadzeniami, jezeli na terenie gminy nie jest prowadzone selektywne
zbieranie lub odbieranie odpadéw ulegajacych biodegradacji, a ich spalanie nie narusza
odrgbnych przepisow.

W ocenie organu nadzoru ustawodawca formutujac okreslona delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych
dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu uksztaltowania stanu
prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktérego
wlasciwy akt wykonawezy jest skierowany. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalnos$¢ takiego dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega
na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie
obowigzujgcym. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii
orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r.,
sygn. II SA/Ka 1831/02, niepubl.; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. Il SA/Ka
508/02, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze argumenty, stwierdzam jak na wstepie.

W mysl art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 ¢, Poavwe ¢ postgpoweniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem Wojewody Opolskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Do wiadomosci:
- Pan Jan Leszek Wiacek
Burmistrz Wolczyna




