
Protokół  Nr 33/2010

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 
odbytego w dniu 30 sierpnia 2010 r.

 

W posiedzeniu udział wzięli wszyscy członkowie Komisji 

oraz zaproszeni goście w/g listy obecności                                                        (zał. nr 1).

Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniami o posiedzeniu Komisji

(zał. nr 2).

Członkowie Komisji przyjęli prządek obrad bez zmian jednogłośnie w obecności 6 radnych.

Ad. 2 

W wolnych wnioskach i zapytaniach nikt nie zabrał głosu.

Ad. 3

Rozpatrzenie skargi

Pani Błaszczykiewicz – odczytała treść skargi na nienależyte wykonywanie zadań przez Burmistrza Wołczyna oraz naruszenie interesów skarżących                            ( zał. nr 3), 

· następnie odczytała wyjaśnienia Burmistrza do przedmiotowej skargi   

(zał. nr 4).

Przewodniczący Komisji – pytał, czy na dzisiejsze posiedzenie był zaproszony Prezes Rolniczej Spółdzielni Produkcyjnej w Brunach.

W odpowiedzi na powyższe Pani Matelska stwierdziła, iż nie był zaproszony.

Pan Tymrakiewicz – Naczelnik Rolnictwa  Gospodarki Gruntami – stwierdził, iż 
18 sierpnia br. wpłynęło pismo Prezesa RSP w Brunach, że Spółdzielnia nie jest zainteresowana kupnem tej działki, ponieważ w ich opinii działka ta winna być wyceniona jako działka gruntu rolnego, w wyższej cenie Spółdzielnia nie jest zainteresowana kupnem działki.

Zastępca Burmistrza – odczytał opinię radcy prawnego z dnia 18 sierpnia 2010 r. skierowaną do Burmistrza odnoszącą się do skargi                                            (zał. nr 5). 

Pani Katarzyna Makowska – radca prawny – występująca z pełnomocnictwa substytucyjnego – stwierdziła, iż nie zgadza się z opinią radcy prawnego, między innymi, że skarga nie może dotyczyć zamiaru sprzedaży nieruchomości,

· takie działania są zgodne z k.p.a, odrzucenie skargi przez sąd nie przesądziło 
o bezzasadności skargi, podjęcie tych kroków jest wypełnieniem tego co zalecił sąd administracyjny,

· odnosząc się do pełnomocnictwa, stwierdziła iż nie ulega wątpliwości, że mieszkańcy nie zgadzają się na sprzedaż działki, popierają wniesienie skargi, 

· pytała, czy w kontekście przedstawionej opinii ma rozumieć, że odstępuje się od rozpatrzenia skargi?

· ponadto stwierdziła, iż droga alternatywna jest oddalona trzykrotnie od drogi zamierzanej do sprzedaży, jest drogą piaskową, ubitą tudzież wysypany jest kamień, jest drogą nieprzejezdną.

Pan Kotwicki – stwierdził, iż chodzi o to, że nie ma wszczętego postępowania co do sprzedaży działki.

Pan Bar – podkreślił, iż jest zaskoczony, że Komisja ma tą skargę rozpatrzyć,

· pytał, czy Komisja ma zająć się sprzedażą, czy udostępnieniem przejazdu poprzez otwieranie bramy.

Przewodniczący Rady – stwierdził, iż należy zająć się przedmiotem skargi, 

· nie rozumie zarzutu, że nie udostępniono aktu notarialnego, przecież dokumentu takiego nie ma.

Pan Bar – zwrócił uwagę, iż jest właścicielem domu w pobliżu przedmiotowej drogi, nikt z osób korzystających z tej drogi nie został powiadomiony o sprzedaży, 

· osoby nie chcą się wypowiadać, bo mają udziały w RSP,

· kilka lat temu pisane było, że jest to droga strategiczna, 

· nie jest przeciwnikiem, aby droga ta była zamykana, ponieważ RSP na działce tej ma mienie, 

· nie wie kto spowodował, aby doprowadzić do sprzedaży, 

· prosi o zwrócenie się do ludzi, którzy znają tą sytuację, 

· skarga nie powinna mieć tu miejsca, 

· jest siedem osób, którzy nie zostali powiadomieni o sprzedaży, zwracał uwagę aby pozostawić to na starych zasadach.

Pani Mazurczak – stwierdziła, że nie rozumie wypowiedzi przedmówcy, raz mówi że skargi nie powinno być, a raz że powinna.

Pan Tymrakiewicz – Naczelnik Wydziału Rolnictwa i Gospodarki Gruntami – poinformował o procedurze sprzedaży nieruchomości, 

· w pierwszej kolejności podejmowane jest zarządzenie burmistrza o wykazie nieruchomości do sprzedaży, które wywieszane jest na tablicach ogłoszeń 
i w prasie, zgodnie z art. 13 Statutu Sołectwa rada sołecka wyraża opinię,

· po wpłynięciu pisma z RSP Bruny, Burmistrz wystąpił do Rady Sołeckiej 
o wyrażenie opinii,

· Sołtys sprawę tą przedstawił na zebraniu wiejskim, protokół z zebrania został przedłożony Burmistrzowi, 

· opinię wyraziła również Komisja Budżetu i Gospodarki Samorządowej Rady Miejskiej,

· w między czasie wpłynęło pismo Pana Janika sprzeciwiające się sprzedaży,
w związku z tym nie wszczęto dalszego postępowania, 

· Pan Janik do drogi powiatowej przez RSP ma ok 650 m, a jeżeli będzie dojeżdżał drogą utwardzoną to ok. 750 m., 

· wyrażając swoje zdanie stwierdził, iż na bazie są magazyny pasz i zbóż, 10 m od drogi jest stacja paliw, hoduje się trzodę chlewną, czy to nie przemawia za tym aby rozważać sprzedaż działki?

· jeśli zaś chodzi o zarzut, że większość to pracownicy Spółdzielni, to nie zgadza się z tym ponieważ na 36 pracowników Spółdzielni w zebraniu uczestniczyło 7 pracowników RSP, 

· osoby, które podpisały skargę nie dojeżdżają przedmiotową drogą do swoich posesji, ani nie mają tam pola, nie mają więc żadnego interesu prawnego, 
w sąsiedztwie jest jedynie działka 1,36 ha , którą dzierżawi RSP,

· nie było potrzeby informowania o sprzedaży, bo nie wykazano nieruchomości tej do sprzedaży i nie ma aktu notarialnego.

Pani Makowska – zwróciła uwagę, iż wpłynęło pismo Burmistrza, że akt notarialny nie jest  informacją publiczną, twierdzenie to jest wbrew ustawie o dostępie do informacji publicznej,

· sprzedaż działki spowoduje zaspokojenie jednego podmiotu, a działania powinny zmierzać do zaspokojenia ogółu mieszkańców,

· pytała, jakie korzyści ekonomiczne  może uzyskać RSP w związku z zakupem tej działki,

· uważa, że jest to również działanie nieekonomiczne po stronie gminy,

· następnie pytała, dlaczego RSP nie może ogrodzić tego terenu, od kiedy ta  Spółdzielnia funkcjonuje,

· na przedmiotowej działce jest brama, którą RSP zamyka kiedy chce, 

· Pan Janik nie będzie wnosił sprzeciwu jeśli w ciągu dnia będzie udostępniony przejazd.

Pan Olejnik – Naczelnik Wydziału Techniczno - Inwestycyjnego – poinformował, iż:

· działka nr 267 na mapie oznaczona jest jako droga wewnętrzna, nie jest to droga publiczna,

· droga alternatywna jest o nawierzchni tłuczniowej, jest remontowana rok rocznie, w ramach bieżącego utrzymania dróg w tym roku skierowano ok. 40 ton tłucznia,

· nie zgadza się z twierdzeniem, że droga ta jest nieprzejezdna.

Zastępca Burmistrza – zabierając głos stwierdził:

· temat ciągnie się dość długo, podejmowane działania są zgodne z przepisami,

· interes Pana Janika nie jest naruszany, dojazd ma zapewniony w warunkach nie gorszych niż przejazd  drogą przez RSP,

· aby RSP się ogrodziło patrząc logicznie to trzeba byłoby podzielić Spółdzielnię  na dwie części, to wielkie utrudnienie, 

· decyzja o sprzedaży jest słuszna, mieszkańcy się z tym zgadzają, 

· przemawia fakt, że majątek Rolniczej Spółdzielni Produkcyjnej powinien być ogrodzony.

Pan Bar – pytał, dlaczego mieszkańcy budynku 23 nie zostali powiadomieni o zebraniu wiejskim, 

· droga przez RSP jest najkrótszą drogą, aby dojechać do drogi publicznej.

Pan Tymrakiewicz – stwierdził, iż nikt z mieszkańców nie został powiadomiony, 

· zawiadomienie o zebraniu wiejskim było wywieszone na tablicy ogłoszeń ,

· opinię o sprzedaży nieruchomości mogła wydać Rada Sołecka, Sołtys postanowił, że zasięgnie opinii w większym gronie czyli na zebraniu wiejskim.

Pan Bogusław Dorociak - Sołtys wsi Bruny – stwierdził, iż ogłoszenie o zebraniu wiejskim wisiało dwa tygodnie, 

· generalnie tego konfliktu nigdy nie było do momentu kiedy do Brun sprowadził się Pan Janik i o godzinie 24 nie mógł przejechać przez RSP,

· to jest problem osoby przybyłej z wielkiej aglomeracji i nie identyfikującej  się ze wsią.

Pan Mały – zabierając głos – stwierdził, iż należy zająć się meritum sprawy, 

· dzisiaj postępowanie wykazuje, że prawo nie zostało przekroczone,

· zatem wnioskuje o zamknięcie dyskusji.

Przewodniczący Komisji – udzielił głos Burmistrzowi.

Burmistrz – wracając do meritum sprawy podkreślił, iż skarga dotyczy bezpośrednio burmistrza , 

· zwrócił uwagę, iż przedmiotem skargi może być zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadania, naruszenie prawa lub naruszenie interesu publicznego osób,  nie może jednak dotyczyć zamiaru sprzedaży nieruchomości,

· Kancelaria Prawna M. Bednarskiego – reprezentuje skarżących wymienionych w pkt 2 -14 nie posiadając do tego upoważnienia,

· Pani reprezentując skarżących powinna być merytorycznie przygotowana,

· czynności zmierzające do sprzedaży podjął po to i dlatego, żeby rozważyć argumenty przemawiające za i przeciw, 

· podkreślił również, iż ma Pani prawo nie zgadzać się z opinią radcy prawnego, 

· następnie wracając do meritum sprawy zacytował fragment skargi „Istotnym jest jednak, iż na zebraniu Rady Sołeckiej obecni byli przede wszystkim pracownicy RSP w Brunach, którzy wyrazili opinię pozytywną w obawie o utratę miejsc pracy”, pytał na jakiej podstawie Kancelaria się pod tym podpisała, uważa że została wprowadzona w błąd, to świadczy o nierzetelności Kancelarii, 

· pytał, na jakiej podstawie Kancelaria twierdzi, że sprzedaż nie przyniesie żadnych korzyści gminie – uważa że to absurd, 

· w dalszej kolejności zacytował fragment ”Pewnym jest natomiast, że sprzedaż wywoła bardzo niekorzystne skutki po stronie mieszkańców Brun.”, nie zgadza się również z tym stwierdzeniem,  co świadczy fakt odwołania się do opinii mieszkańców, 

· następnie pytał na jakiej podstawie Kancelaria wypowiada się w imieniu RSP „nie przyczyni się to też do poprawy sytuacji RSP w Brunach...”

· sformułowanie, że „działania Burmistrza zasługują na miano niegospodarnych, nierzetelnych i niecelowych ...” jest obrażające gminę, wcześniej Naczelnik Wydziału Rolnictwa i Gospodarki Gruntami omówił jak Gmina postępuje
i przygotowuje nieruchomość do sprzedaży,

· Burmistrz powinien być demokratyczny, a nie jednostkowy.

Pani Makowska – odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza – stwierdziła, iż:

· Kancelaria działa z upoważnienia klientów – odczytując z imienia i nazwiska wszystkich,

· jeśli w tym momencie nie posiadamy upoważnienia, to to uczynimy 
i dostarczymy,

· skarga ta jest na podejmowane czynności, czy nie podejmował Pan Burmistrz czynności występując z pismem do rady sołeckiej o wyrażenie opinii, 

· w związku ze złożeniem skargi dalsze czynności zostały zaprzestane, 

· uważa, że skarga jest jak najbardziej przedmiotowa, to sąd administracyjny zasugerował, aby  wystąpić na drogę w oparciu o k.p.a, 

· Komisja jest po to aby sprawę wyjaśnić, więc my korzystamy z tego uprawnienia, 

· następnie stwierdziła że jeżeli Kancelarii zarzuca się prawo wypowiadania się 
w imieniu RSP,  to dlaczego Pan Naczelnik się wypowiadał, 

· nie jest też prawdą że wszystkie osoby, które się podpisały mieszkają 
w Jędrzejowicach, 

· ponadto nie chodzi , że akt notarialny nie został udostępniony, tylko o to, że Burmistrz stoi na stanowisku, że akt notarialny nie podlega udostępnieniu jako informacja publiczna.

Sekretarz Gminy – odczytała treść pisma będącego odpowiedzią na wniosek 
o udostępnienie aktu notarialnego.

Burmistrz – podkreślił, iż w gminie pracuje kilkanaście lat, spotkał się z różnymi sprawami, ale taką nierzetelnością Kancelarii się nie spotkał.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – zamknął dyskusję w przedmiocie skargi, 

· prosił członków Komisji o wyrażenie swojego stanowiska w drodze głosowania,

· pytał, kto z członków Komisji jest :

                - za bezzasadnością skargi – 5 głosów

                - przeciw – 0 głosów

                - wstrzymujących się – 1 głos.

Ad. 4 

Pan Kalinowski Piotr – Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego i Promocji – przedstawił informację dotyczącą pozyskania środków pozabudżetowych 

(zał. nr 6).

W wypowiedzi swojej szczególną uwagę zwrócił na wnioski złożone:

· w ramach RPO na  termomodernizację szkół podstawowych w Wołczynie i Wierzbicy Górnej – inwestycja zakłada pełny zakres prac termomodernizacyjnych z wyminą źródeł ciepła w Wołczynie na piece gazowe, a w Wierzbicy Górnej na pompę ciepła,

· w ramach PROW na  modernizację boiska sportowego z zapleczem w Wierzbicy Górnej – budowa szatni, ogrodzenia boiska , budowa trybuny na 160 miejsc, 

· podkreślił,iż złożony został również wniosek zakładający realizację kampanii promującej Gminę jako miejsce turystyki weekendowej – w ramach tego projektu stworzona zostanie platforma interaktywnego zwiedzania gminy – 60 punków zwiedzania z opisami w języku polskim i niemieckim 

· w ramach Programu Operacyjnego Kapitała Ludzki opracowano i złożono wnioski we współpracy ze stowarzyszeniami, 

· wymienił również projekty w trakcie opracowywania w ramach PROW, t.j.:

· utworzenie ścieżki rowerowej w Wierzbicy Dolnej

· rewitalizacja parków zabytkowych w Wierzbicy Dolnej i Skałągach, 

· zakup wyposażenia do zaplecza kuchennego w do świetlicy w Wierzbicy Dolnej

· remont świetlicy wiejskiej w Szumie.

Pani Błaszczykiewicz –pytała, czy termomodernizację obiektów szkolnych możemy rozpocząć wcześniej niż jak  zakłada się w planie na 2013 r.?

Zastępca Burmistrza podkreślił, iż: nasz plan inwestycyjny wynika z przepływu środków finansowych gminy,

· w tym roku realizacja potężnej  inwestycji – budowa sieci kanalizacyjnej 
w Wierzbicy Górnej i Gierałcicach, muszą być zabezpieczone bardzo duże środki finansowe, następnie w 2011-2012 roku rozbudowa oczyszczalni ścieków, 

· nie da się zrealizować wszystkich inwestycji na raz, musimy je rozciągnąć
w czasie.

Pan Mały – zwrócił uwagę, iż województwo opolskie odnośnie wykorzystania funduszy unijnych plasuje się w kraju poniżej połowy, jak to wygląda w naszej gminie,

z jego wyliczeń wynika, że trochę poniżej województwa opolskiego.

Zastępca Burmistrza – stwierdził, iż możliwości budżetowe mamy takie jakie my,

· modernizację oczyszczalni ścieków rozłożyliśmy na dwa lata, żeby nie obciążać budżetu gminy, 

· województwo opolskie jest w czołówce województw, które wezmą udział w konkursie Krajowej Rezerwy Wykonania.

Ad. 7

W odpowiedziach na wnioski i zapytania głos zabrali:

Pani Mazurczak – zwróciła uwagę, iż zostało jeszcze kilka dróg, na których nie połatano dziur, czy wiadomo że działania te zostały zakończone na drogach powiatowych? 

· zasugerowała, aby wystosować pismo do gminy Pokój, aby chociaż trochę połatali odcinek drogi będący w ich zarządzie .

Na tym posiedzenie zakończono.

                                                                                 Przewodniczący Komisji

                                                                                               Jan Bar

Protokołowała 

Julita Matelska


