Protokół Nr 4/2003

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej 

w Wołczynie w dniu 3 lutego 2003r.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji oraz zaproszeni goście wg  listy obecności 

(zał. nr 1).

Projekt porządku obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniami o posiedzeniu komisji

(zał. nr 2).

Pan Maszkowski – zgłosił wniosek o usunięcie z porządku obrad punktu 2g, ponieważ uważa, iż 

w chwili obecnej, nie ma konieczności uchwalania ryczałtów miesięcznych radnym

- jeżeli jego propozycja dot. usunięcia pkt. 2g  zostanie przyjęta to należy także usunąć  z porządku

  obrad komisji pkt. 2h.

Wniosek p. Maszkowskiego nie uzyskał poparcia członków komisji.

Wyniki głosowania:

- za wnioskiem 
- 2 głosy

- przeciw

- 3 głosy

- wstrzymujących  się 
- 0 głosów

Pan Bar – zaproponował, by zmienić kolejność pkt. 2i , przenosząc go do pkt. 2d.

Członkowie komisji jednogłośnie przyjęli propozycję p. Bara.

Pan Maszkowski – pytał, o konieczność podejmowania zmiany do uchwały dot. określenia zasad nabywania, zbywania, obciążania nieruchomości gruntowych  oraz ich wydzierżawiania lub najmu na okres dłuższy niż, trzy lata.

- Komisja Rewizyjna nie jest właściwa do opiniowania takich zmian,

- należałoby wstrzymać się z podejmowaniem tej uchwały do momentu powołania komisji

  resortowej.

Z-ca Burmistrza – odniósł się do sprawy: 

-  poprzednia uchwała obowiązywała do końca 2002r.

-  stąd konieczność jak najszybszego podjęcia tej uchwały.

Pan Maszkowski wnioskował o usunięcie  pkt.2k  z porządku obrad.

Członkowie Komisji nie przyjęli wniosku.

Wyniki głosowania:

- za wnioskiem
- 1 głos

- przeciw

- 4 głosy

- wstrzymało się
- 0 głosów

W wyniku głosowania członkowie Komisji Rewizyjnej przyjęli porządek obrad wraz 

z proponowanymi zmianami.

Wyniki głosowania:

- za 

- 4 głosy

- przeciw

-  1 głos

- wstrzymujących się
 – 0 głosów.

Ad. 1

W wolnych  wnioskach i zapytaniach głos zabrali:

Pan Maszkowski pytał o jaki regulamin działa obecnie Rada Miejska.

Pan Muraszko - stwierdził, iż:

- był w Opolu w Urzędzie Wojewódzkim, gdzie rozmawiał z prawnikiem zajmującym się

   opiniowaniem statutów gmin 

-  nie ma przeszkód aby powołać komisję resortową.

Pan Maszkowski – zauważył, iż projekt uchwały dot. powołania komisji resortowej jest niezgodny

 z Regulaminem Działania Rady Miejskiej w Wołczynie.

Radca prawny – odniósł się do sprawy:

- znajdujemy się w okresie przejściowym w którym nie działa jeszcze nowo uchwalony Statut

  Gminy

-  Ustawa o samorządzie gminnym nie przewiduje już regulaminu działania rady,

- wszystkie uwarunkowania  powinny się teraz znajdować w Statucie Gminy,

- widzi potrzebę powołania komisji resortowej, która wypowie się w sprawach  istotnych dla gminy.

Pan Maszkowski – proponuje uchylić Regulamin Działania Rady Miejskiej w Wołczynie.

Pan Włos – pytał:

-  czy z ustawy o finansach publicznych wynika obowiązek aby zmiany w budżecie gminy

   opiniowane były przez właściwą komisję Rady Miejskiej.

Pan Skarbnik - odniosła się do sprawy:

-  opinii właściwej komisji wymagają zmiany w budżecie dot. rezerwy budżetowej,

- pozostałe zmiany podejmowane są Zarządzeniem Burmistrza i nie wymagają opinii właściwej

   komisji Rady Miejskiej.

Pan J. Bratosiński  - prosi o informację:

-  jakim funduszem gospodaruje Ośrodek Pomocy Społecznej

   w Wołczynie,

- jakie są koszty utrzymania budynku OPS,

- w jakim zakresie rozpatruje się wnioski,

- oraz ile wniosków rozpatrzono pozytywnie, a ile negatywnie.

Pani Skarbnik – odniosła się do sprawy:

-  OPS w marcu br. złoży sprawozdanie z działalności, które można rozszerzyć o wnioski

   rozpatrzone negatywnie i pozytywnie,  

Pan Bartosiński – stwierdził, iż zadowala go takie rozwiązanie.

Pani Zabłocka – pytała:

- jakie działania podejmowane są w dolnej części cmentarza w Wołczynie,

- w okresach kiedy topnieją śniegi jest tam bardzo dużo wody,

- należałoby podjąć działania zapobiegawcze.

Pan Włos – zwrócił uwagę na sprawy:

-  dotarły do niego sygnały, że zbyt wczesnie włączane jest oświetlenie uliczne 

-  w tamtym roku brakowało nam środków finansowych na opłaty, dziś o to niedbamy.

Ad. 2

W dalszej części posiedzenia przystąpiono do opiniowania projektów uchwał, które  podejmowane będą na najbliższej sesji Rady Miejskiej w Wołczynie.

Pierwszy projekt uchwały w sprawie ustalenia wielkości Komisji Budżetu i Gospodarki Samorządowej stanowiący załącznik nr 4 do niniejszego protokołu omówił pan Jerzy Muraszko – Przewodniczący Rady Miejskiej wyjaśniając, iż autorem tego projektu uchwały jak i innych wymienionych w załączniku nr 3 do niniejszego protokołu jest grupa sześciu radnych w osobach:

-  Muraszko Jerzy

-  Antkowiak Waldemar

-  Bar Jan

-  Bogdanowicz Ludwik

-  Nowak Ryszard

-  Sadowski Janusz.

Pan Muraszko – zaproponował ustalenie wielkości Komisji resortowej w przedziale od 10 do 15 członków.

W dyskusji głos zabrali:

Pan Maszkowski – wyraził opinię, iż nie powinno się ustalać liczby członków komisji ponieważ , może się nie zgłosić, aż tylu chętnych do pracy w komisji, 

- może się też zdążyć sytuacja w której osoba początkowo chętna do pracy w komisji po pierwszym

  posiedzeniu uzna, iż nie chce  być członkiem  tej komisji.

Pan Antkowiak – zaproponował, aby liczbę członków komisji ustalić w przedziale od 5 do 15.

Pan Nowak – zauważył, iż  radny powinien pracować w jednej stałej komisji Rady.

Pan Maszkowski - stwierdził iż :

- radny powinien być członkiem jednej stałej Komisji Rady co nie oznacza że musi,

- radny może nie chcieć pracować w żadnej komisji.

Z-ca Burmistrza – odniósł się do sprawy:

- wszystkim zależy na usprawnieniu działania Rady,

- znajdujemy się w okresie przejściowym,

- uchwalony przez Radę Statut nie nabrał jeszcze mocy prawnej,

- projekt omawianej uchwały oparty jest na nowym Statucie, w którym Rada każdorazowo ustala

  wielkość komisji.

Pan Maszkowski -  w wypowiedzi swojej podkreślił sprawy:

- do dnia dzisiejszego nie znał w pełni projektu uchwały 

- uważa , iż jego uwagi mają charakter konstruktywny,

- nie znał zamiaru projektantów uchwały

- chce poznać cel podejmowania tej uchwały.

Pan Muraszko – odniósł się do sprawy:

- grupa radnych będących projektantem omawianej uchwały przyjęła, że skoro w nowym statucie

  jest zapis, iż Rada Miejska każdorazowo ustala wielkość  komisji, to należy to zrobić 

- rozmawiał z prawnikiem Urzędu Wojewódzkiego i nie ma żadnych przeciwwskazań, aby powołać

  komisję resortową ustalając jej skład osobowy.

Pan Maszkowski – stwierdził, iż:

- uchwał ta nie jest potrzebna,

- należy ją wycofać z porządku obrad.

Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie wniosek p. Antkowiaka dot. ustalenie liczby członków Komisji Budżetu i Gospodarki Samorządowej w liczbie od 5 do 15.

Wyniki głosowania:

- za w/w wnioskiem – 3

- przeciw – 0

- wstrzymujących się – 1

Członkowie komisji przyjęli wniosek p. Antkowiaka większością głosów.

Pan Maszkowski – prosi o przedstawienie argumentu, który go przekona o konieczności ustalania ilości członków Komisji Budżetu i Gospodarki Samorządowej.

Pan Włos – zabrał głos w sprawie:

- rozumie intencje Przewodniczącego Rady , który chce  żeby w komisji pracowało jak najwięcej

   radnych,

- problem jest określenie liczby członków komisji

- proponuje aby najpierw ustalić skład osobowy komisji a następnie określić liczbę jej członków

Z-ca Burmistrza – odniósł się do sprawy:

-  takie rozwiązanie nie jest dobre,

- jeśli zrezygnuje jedna osoba to zajdzie konieczność zmiany uchwały

-  w przypadku przedziału liczbowego w/w sytuacji nie będzie.

Pan Maszkowski wycofuje wniosek dot. zdjęcia z porządku obrad omawianego projektu. uchwały 

Komisja Rewizyjna większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie ustalenia wielkości Komisji Budżetu i Gospodarki Samorządowej wraz z proponowanym przedziałem od 5 do 15 osób.

Wyniki głosowania:

- za pozytywnym zaopiniowanie – 3

- przeciw - 0

-  wstrzymujących się 1.

W dalszej kolejności Komisja Rewizyjna przystąpiła do opiniowania projektu uchwały w sprawie wyboru przewodniczącego Komisji Budżetu i Gospodarki Samorządowej.

(zał. nr 5).

Pani Zabłocka zgłosiła kandydaturę p. Krzysztofa Maszkowskiego .

Pan Bogdanowicz  zgłosił kandydaturę  p. Mieczysława Kwaśnickiego.

Kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie

Przewodniczący komisji poddał w/w  kandydatury pod głosowanie:

Głosowanie kandydatury p. Maszkowskiego

- za kandydaturą – 2

- przeciw  - 3

- wstrzymujących się – 0

Członkowie Komisji Rewizyjnej nie przyjęli kandydatury p. K. Maszkowskiego.

Głosowanie kandydatury p. Mieczysława Kwaśnickiego

- za kandydaturą – 3

- przeciw – 2

- wstrzymujących się – 0

Komisja Rewizyjna większością głosów przyjęła kandydaturę p. M. Kwaśnickiego na przewodniczącego Komisji Budżetu i Gospodarki Samorządowej.

Następnie Członkowie Komisji Rewizyjne opiniowali projekt uchwały w sprawie ustalenia składu osobowego Komisji Budżetu i Gospodarki Samorządowej Rady Miejskiej w Wołczynie

(zał. nr 6).

W dyskusji głos zabrali:

Pan Antkowiak – podkreślił sprawy:

- w związku z tym, iż na dzisiejszym posiedzeniu nie ma wszystkich radnych, nie ustalimy pełnej

  listy członków komisji Budżetu i Gospodarki Samorządowej

- proponuje aby osoby chętne do pracy w komisji mogły się zapisywać przed sesją oraz w jej trakcie

- lista osób chętnych do pracy w komisji odczytana zostanie przed podjęciem uchwały .

Członkowie Komisji jednogłośnie przyjęli propozycje p. Antkowiaka.

W dalszej kolejności Komisja Rewizyjna przystąpiła do opiniowania projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków

(zał. nr 7).

Pan M. Pieńkowski – dyrektor Zakładu Wodociągów i Kanalizacji przystąpił do omówienia projektu uchwały, zaznaczył, iż:

- nową rzeczą jest fakt ustalenia stałej opłaty abonamentowej w wysokości 3 zł. miesięcznie netto.

W dyskusji głos zabrali:

Pan Maszkowski – pytał:

- czy opłata abonamentowa dot. świadczonych usług przez ZWiK  jest to opłata za wodomierz..

- jeśli kupi swój wodomierz czy też będzie zobowiązany do zapłaty abonamentu.

Pan Pieńkowski – odniósł się do sprawy:

- opłata abonamentowa dot. świadczonej usługi

- płacą ją wszyscy bez względu na to kto dokonał zakupu wodomierza

- ustawa wymaga aby wsyscy odbiorcy wody posiadali wodomierze

- zakład dokonał zakupu wodomierzy i przystąpi do ich montażu u tych odbiorców wody, którzy 

   ich nie posiadali.

Pan Maszkowski – poruszył sprawy:

- dla osoby samotnej będzie to opłata znacząca

- natomiast duży odbiorca wody prawie jej nie odczuje.

- należałoby się  zastanowić nad zróżnicowaniem opłaty abonamentowej dla różnych grup

  odbiorców wody.

Pan Pieńkowski odniósł się do sprawy:

-  w związku z wprowadzeniem opłaty abonamentowej, cenę wody ustalono na minimalnym

    poziomie

- obniżenie stałej opłaty abonamentowej spowoduje wzrost ceny wody.

Pan Kwaśnicki – poruszył sprawy:

- podwyżki zwykle nie są zjawiskiem odbieranym pozytywnie

- Spółdzielnia Mieszkaniowa w Wołczynie jest dużym odbiorcom wody i nie odczuje

   wprowadzanej podwyżki wody oraz opłaty abonamentowej tak jak odczują to indywidualni 

   odbiorcy

- nie można jednak porównywać cen wody z cenami wody w gminach ościennych lecz warunki

   w jakich działają przedsiębiorstwa dostarczające wodę

- Zakład Wodociągów i Kanalizacji dokonuje wielu modernizacji, które nie przedkładają się na

  cenę wody i jest to zjawisko pozytywne.

Pan Włos- wypowiedział się w sprawach:

- proponowane w ubiegłym roku podwyżki cen wody były dość duże i nie wprowadzono ich

- ZWiK nie otrzymał planowanych przychodów

- jednak wzbogacił swoje przychody angażując się w budowę gimnazjum

-  nie podoba mu się wprowadzenie opłaty abonamentowej

- mieszkańcy wsi płacą za wodę , a mieszkańcy miasta za ścieki i wodę

- mieszkańcy wsi są poszkodowani

- proponuje zróżnicowanie opłaty abonamentowej.

Pan Pieńkowski – wyjaśnił sprawy:

- mieszkańcy wsi również odprowadzają ścieki,

- mamy jednakową opłatę dla wszystkich odbiorców.

Pan Bartosiński – pytał, czy w ciągu bieżącego roku przewidywane są jeszcze  podwyżki wody.

Pan Pieńkowski – wyjaśnił, iż w  okresie od kwietnia 2003 roku do marca 2004 roku nie będzie żadnych podwyżek.

Pan Maszkowski, zauważy iż wykazana w załączniku do uchwały kwota na modernizację oczyszczalni ścieków jest duża, skąd ona wynika.

Pan Włos- pytał do kiedy obowiązuje pozwolenie na odprowadzanie ścieków i używanie urządzeń

- jeżeli pozwolenie się skończy, a nie rozpoczniemy modernizacji to kiedy będzie możliwość

  uzyskania nowego

- chciałby wiedzieć czy pogłoski o połączeniu  ZWiK i PGKiM są prawdziwe

- jakie są zmiany kadrowe w ZWiK

Pan Pieńkowski – wyjaśnił:

- kwota modernizacji oczyszczalni ścieków wynika z rozpoczętego programu kanalizacji miasta

  i gminy

-  pozwolenie obowiązuje do 2005r.

- modernizacje rozpoczniemy do roku 2005, jak zajdzie konieczność to będziemy się starali

   o ponowne pozwolenie

- jeżeli chodzi o zmiany kadrowe  to zmniejszyła się ilość etatów o dwa

- nic mu nie wiadomo o połączeniu ZWiK i PGKiM , firmy te mają różną osobowość prawną.

Burmistrz – zabrał głos w sprawie:

- w prasie ukazało się ogłoszenie o zatrudnieniu na stanowisku dyrektora PGKiM

- czekamy na oferty

- rozważane są różne możliwości

- nie może jeszcze podać ostatecznego rozstrzygnięcia.

Pan Bar – pytał czy możliwe jest obniżenie opłaty abonamentowej o 50 %.

Pan Pieńkowski – odpowiedział:

- w przypadku obniżenia opłaty abonamentowej należało by podnieść cenę wody,

- opłata ta nie jest wysoka, miesięcznie wynosi 3,21 zł.

Burmistrz – odniósł się do sprawy:

- rozmawiał z dyrektorem Zakładu Wodociągów i Kanalizacji w temacie konieczności podwyżki

   wody

- podziela zdanie p. Kwaśnickiego , że podwyżki nie są lubiane

-  ZWiK to mała firma a dobrze sobie radzi, angażowała się  w budowę gimnazjum, w miarę szybko

    usuwa awarie

- żeby sprawnie funkcjonować musi się wspierać dobrym sprzętem.

Pan Włos – zabrał głos w sprawie:

- podwyżka samej ceny wody nie jest wysoka, a dodatkowa opłata abonamentowa powoduje, że

  wszystko razem przewyższa inflacje

- jeżeli jest to konieczne to rozumie

- jednak stała opłata abonamentowa budzi wątpliwość

Komisja Rewizyjna większością głosów pozytywie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków w gminie Wołczyn.

Wyniki głosowania:

- za pozytywnym zaopiniowaniem – 3 głosy

- przeciw – 0 głosów

- wstrzymujących się – 2 głosy.

W dalszej części posiedzenia komisja opiniowała projekt uchwały w sprawie zarządzenia wyboru organu wykonawczego jednostek pomocniczych gminy (sołtysa i rady sołeckiej).

(zał. nr 8).

Burmistrz – omówił projekt uchwały, zaznaczając, że terminarz zebrań wiejskich jest wstępnie opracowany.

W dyskusji głos zabrali:

Pan Włos – zabrał głos w sprawach:

- proponuje zastąpić słowa wsie wsiach odpowiednio słowami sołectwa, sołectwach  w załączniku

  do uchwały jak i w statucie sołectwa.

- w pkt. 6 załącznika do uchwały proponuje dopisać “uprawnionych do głosowania”

- pytał czy terminarz zebrań wiejskich może być załącznikiem do uchwały

- proponuje ograniczyć liczbę kandydatów  na sołtysa lub określić liczbę głosów jaką powinien

  otrzymać wybrany na sołtysa aby uniknąć przypadku gdy  o wyborze decyduje przewaga jednego  

  głosu.

Burmistrz - wyjaśnił:

- terminarz zebrań wiejskich może być załącznikiem do uchwały jeśli jego ostateczna wersja

   opracowana zostanie przed terminem sesji tj.: 5 lutego 2003r.

Pan Maszkowski - poruszył sprawy:

- mieszkańcom wsi przysługuje czynne prawo wyborcze, a nie jak ujęto w załączniku do uchwały

  prawo wyborcze, które przysługuje szerszemu gronu niż mieszkańcy wsi,

- prosi o zdefiniowanie stałego mieszkańca .

Pani Sekretarz – odniosła się do sprawy:

- stały mieszkaniec wsi to nie mieszkaniec na stałe zameldowany

- stałym mieszkańcem wsi określa się mieszkańca, który z danym miejscem wiąże swoje centrum

  życia.

Pan Maszkowski – prosi również o opinię w tej sprawie radcę prawnego.

Radca prawny – zaznaczył, iż kwestia zameldowania na stałe wyjaśniona została w statucie sołectwa, w którym określono iż prawo do głosowania przysługuje mieszkańcom sołectwa zameldowanym na pobyt stały.

Pan Masszkowski – poruszył sprawy:

- prosi o wyjaśnienie sprawy “stałego mieszkańca” do sesji tj. do dnia 5 lutego 2003r.

- proponuje aby pkt 2 załącznika do uchwały otrzymał brzmienie:

   “2. Prawo do czynnego udziału w wyborach przysługuje stałym mieszkańcom uprawnionym do 

        głosowania”

- proponuje pominąć w pkt. 9a wyrazów  “zgłaszający obowiązany jest uzasadnić swoją

   kandydaturę”

- w pkt. 9c należałoby dopisać, iż w przypadku równej liczby głosów głosowanie powtarza się do

   skutku.

Zgłoszone wnioski poddano pod głosowanie:

1) zastąpienie słów “wsie, wsiach” odpowiednio słowami “sołectwa, sołectwach”.

Członkowie komisji jednogłośnie przyjęli w/w  wniosek.

2) dopisanie w pkt 6 wyrazów “uprawnionych do głosowania”

W/w wniosek został przyjęty większością głosów.

Wyniki głosowania:

- za wnioskiem – 4

- przeciw – 0

- wstrzymujący się – 1

3) dopisanie w pkt. 9c wyrazów: “w przypadku równej liczby głosów głosowanie powtarza się do

    skutku” - przyjęto jednogłośnie.

Pan Maszkowski wycofał swój wniosek dot. pkt. 2 załącznika do uchwały.

 Jednogłośnie pozytywnie zaopiniowano projekt uchwały w sprawie zarządzenia wyboru organu wykonawczego jednostek pomocniczych gminy (sołtysa i rady sołeckiej) .

W dalszej kolejności Przewodniczący Rady Miejskiej omówił zmiany do uchwały Nr II/15/2002   dot. planu pracy Rady Miejskiej w Wołczynie  na I półrocze 2003r.

(zał. nr 9).

Członkowie komisji jednogłośnie przyjęli proponowane zmiany.

Następnie Przewodniczący przystąpił do omówienia projektu uchwały w sprawie zwrotu kosztów

podróży służbowych radnym gmin.

(zał. nr  10).

W dyskusji głos zabrali:

Pan Włos – pytał:

- uchwała przewiduje zwrot kosztów przejazdu pojazdem samochodowym  nie będącym własnością

  gminy

- a co w przypadku gdy radny będzie chciał skorzystać z usług komunikacji miejskiej.

Pani Skarbnik – wyjaśniła:

- zwrot kosztów przejazdu środkami komunikacji miejskiej przysługuje na zasadach określony

w Rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji.

Komisja Rewizyjna jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały.

Realizując porządek posiedzenia Przewodniczący Rady Miejskiej omówił projekt uchwały 

w sprawie ustalenia ryczałtu miesięcznego radnym za udział w pracach Rady Miejskiej 

(zał. nr 11).

Odczytał propozycje ryczałtu dla radnych wg pełnionych funkcji:

- Przewodniczący Rady – 1.200 zł.

- Wiceprzewodniczący  - 400 zł.

- Przewodniczący komisji - 450 zł.

- Z-ca Przewodniczącego komisji – 370 zł.

- radny – 350 zł.

Przewodniczący Rady zaznaczył, iż są to tylko propozycje stawek.

W dyskusji głos zabrali :

Pan Maszkowski – zabrał głos w sprawie:

- jest przeciwny temu projektowi uchwały,

- zmniejszyła się liczba radnych i liczba komisji nie ma potrzeby  zwiększania środków dla Rady

   gdy są inne potrzeby

- proponuje symbolicznie zróżnicować diety wg pełnionych funkcji

- w przypadku ryczałtu miesięcznego gdy kogoś nie będzie to i tak otrzyma dietę tylko o 20 %

  mniejszą .

Pan Antkowiak – odniósł się do sprawy:

- radny otrzymuje dietę za całokształt swojej pracy, a nie tylko za prace na sesjach rady i komisjach.

Pan Bar – zabrał głos w sprawie:

- przy ustalaniu propozycji wysokości diet kierowano się wysokością diet w ośrodkach ościennych

- proponowane diety są najniższe

Pan Maszkowski – zaznaczył, iż:

- środki finansowe przeznaczone na podwyżkę diet radny można wykorzystać na drogi lub

  restrukturyzacje szkół są to cele dużo ważniejsze.

Pan Włos – w wypowiedzi swojej poruszył sprawy:

- pytał jakie były wydatki na diety w 2002r.

- prosił aby zastanowić się nad oddźwiękiem społecznym, jak po tak dużej podwyżce diet będą

  oceniać nas wyborcy , którzy nam zaufali

- w przypadku zmniejszenia liczby radnych powinno się zaoszczędzić na wydatkach na Rade, a nie

  jeszcze je zwiększać.

Pani Zabłocka odniosła się do sprawy:

- podwyżka diet radnych kosztowała gminę około 71.000 zł.

- w roku 2002r. na wypłaty diet radnych wykorzystano około 51.000 zł.

- mniejsza liczba radnych powinna mniej obciążać budżet a nie więcej.

Pan Nowak – prosił aby radni zgłaszali swoje propozycje wysokości diet.

Pan Maszkowski – wnioskuje o odrzucenie projektu uchwały.

Burmistrz – odniósł się do sprawy:

- radny powinien pracować nie tylko na sesji i komisji

- wysokość proponowanych diet nie jest, aż tak wysoka

- rady otrzymuje dietę za pracę którą wykonuje.

Z-ca Burmistrza – zabrał głos w sprawie:

- uważa, że powinny paść propozycje kompromisu

- Przewodniczący Rady  powinien mieć większą dietę ponieważ ma więcej obowiązków

Pan Maszkowski – w wypowiedzi swojej podkreślił sprawy:

- należy zwiększyć minimalnie wysokość diet wg pełnionych funkcji

- kompetencje Przewodniczącego Rady są mniejsze, gdyż nie reprezentuje już rady na zewnątrz

- są inne ważne potrzeby gminy na które należy przeznaczyć środki  z budżetu.

Pan Włos –odniósł się do sprawy:

-  zgadza się z p. Maszkowski

- należy zmniejszyć kwotę przeznaczoną na diety radnych a nie zwiększać

- należy jedynie zróżnicować kwoty dla przewodniczącego komisji i jego zastępcy.

Wniosek dot. odrzucenia projektu uchwały w sprawie ryczałtu miesięcznego radnym poddano pod głosowanie.

Wyniki głosowania:

- za wnioskiem – 2 głosy

- przeciw – 0 głosów

- wstrzymujących się – 3 głosy.

Komisja Rewizyjna odstąpiła od opiniowania projektu uchwały w sprawie ustalenia ryczałtu miesięcznego radnym za udział w pracach Rady Miejskiej.

W następnej kolejności przedstawiono projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości diet sołtysom wsi za udział w sesji Rady Miejskiej w Wołczynie

(zał. nr 12).

Przewodniczący Rady omówił projekt uchwały i zaproponował dietę w wysokości 70 zł. za każde posiedzenie Rady.

W dyskusji głos zabrali:

Pan Bogdanowicz – proponował dietę dla sołtysów w wysokości 80 zł. 

Pan Włos – zabrał głos w sprawie:

- skoro członkowie Komisji Rewizyjnej odstąpili od opiniowania projektu uchwały w sprawie    

   ryczałtu dla radnych to nie należy opiniować projektu uchwały w sprawie diet sołtysów.

Pan Sadowski – odniósł się do sprawy:

- nie można porównywać sołtysów do radnych są to dwie różne sprawy.

Wniosek dot. diety dla sołtysów w wysokości 80 zł. uzyskał aprobatę Komisji Rewizyjnej.

Wyniki głosowania:

- za wnioskiem – 4 głosy

- przeciw – 0 głosów

- wstrzymujących się – 1 głos

Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie omawiany projekt uchwały wraz z proponowaną wysokością diety.

Wyniki głosowania:

- za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały – 4 głosy

- przeciw – 0 głosów

- wstrzymujących się- 1 głos.

Członkowie Komisji Rewizyjnej pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie ustalenie wysokości diet sołtysom wsi za udział w sesji Rady Miejskiej w Wołczynie.

W dalszej kolejności p. J. Nylec omawiał projekt uchwały w sprawie ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych powyżej 4,5%, zasad usytuowania miejsc sprzedaży napojów alkoholowych na terenie miasta i gminy  Wołczyn, warunków sprzedaży tych napojów oraz wprowadzenia zakazu spożywania napojów alkoholowych w wyznaczonych miejscach publicznych na terenie miasta i gminy

(zał. nr 13).

W dyskusji głos zabrali:

Burmistrz – odniósł się do sprawy:

- ustawa o zachowaniu w trzeźwości zakłada ustalenie limitów punktów sprzedaży napojów

  alkoholowych powyżej 4,5% również w gastronomii, wcześniej tego nie regulowała

- jako autor projektu uchwały proponuje poprawkę w § 2 p.pkt. 3 dot. zmiany wyrazów “trzy

   punkty” na “cztery punkt”

Pan Maszkowski – proponuje p.pkt. 3 rozbić na dwa 

- w jednym ująć liczbę mieszkańców do 900 i 3 punkty sprzedaży alkoholu

- w drugim określić liczbę mieszkańców powyżej 900 mieszkańców  i 4 punkty sprzedaży.

Pani Sekretarz – odniosła się do sprawy:

- należy określić ilość punktów sprzedaży w każdym sołectwie gdyż  Gminna Komisja

  Rozwiązywania Problemów Alkoholowych nie ma danych o ilości mieszkańców ,a przecież 

  będzie opiniować przyznanie pozwolenia na sprzedaż alkoholu.

Burmistrz – zabrał głos w sprawie:

- w toku dyskusji pojawiły się sprawy, które  wymagają jeszcze uregulowania dlatego wnosi

  o wycofanie tego projektu uchwały z obrad dzisiejszej komisji.

Następnie p. W. Skotnik przedstawiła projekt uchwały  w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXII/193/98 Rady Miejskiej z dnia 20 lutego 1998r. dot. określenia zasad nabywania, zbywania, obciążania nieruchomości gruntowych oraz ich wydzierżawiania lub najmu na okres dłuższy niż trzy lata

(zał. nr 14).

Wyjaśniła, że poprzednia uchwała wygasła z końcem roku i należy na nowo ustalić wysokość bonifikat.

W dyskusji głos zabrali:

Pan Włos – odniósł się do sprawy:

-  uważa, że proponowane zmiany są pozytywne ale niewielkie i nie bardzo będą zachęcały do

    zakupu.

Pani Skotnik – stwierdziła, iż spadła ilość sprzedanych mieszkań w 2002r. w stosunku do lat ubiegłych.

 Pan Włos – prosi o ustosunkowanie się do tematu upłynniania lokali 

Burmistrz – wypowiedział się w  sprawie:

- podejmujemy tą uchwałę w celu stworzenia lepszych warunków  dla kupujących

- lepsze mieszkania zostały już sprzedane,

- mieszkańcy  zakładają wspólnoty mieszkaniowe i dobrze sobie radzą zarządzając tymi obiektami

- trudno określić czy lepszym dla gminy jest pozostawienie mieszkań i lokali w jej własności czy

   też ich sprzedaż .

- nie proponuje się zmian  do współczynników lokali użytkowych, ale należy to do woli radnych

Z-ca Brmistrza – wyjaśnił, iż termin dwóch lat w których mają obowiązywać omawiane zmiany wynika z chęci zachęcenia tych którzy chcą kupić do zareagowania i nie czekania  na lepsze warunki.

Pan Bartosiński – proponuje zastanowić się nad lokalami użytkowymi,

- wyszczególnić te lepsze i zbyć je w drodze przetargu.

P. Skotnik – wyjaśnił, że lokale użytkowe można zbyć w drodze przetargu ale tylko w sytuacji gdy główny najemca  nie zgłosi chęci ich zakupu.

Pan Włos – proponuje zwiększyć bonifikatę przy zakupie na raty do 45%.

W/w wniosek poddano pod głosowanie.

Wyniki głosowania:

- za wnioskiem – 0 głosów

- przeciw – 3 głosy

- wstrzymujących się – 2 głosy.

Pan Bartosiński – wnioskował o przeprowadzenie sprzedaży lokali użytkowych na które główny najemca nie złoży oferty kupna w formie przetargu.

Wniosek p. Bartosińskiego został przyjęty przez Komisję Rewizyjną

Wyniki głosowania:

- za wnioskiem – 2 głosy

- przeciw – 0 głosów

- wstrzymujących się – 3 głosy.

Członkowie Komisji Rewizyjnej jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedłożony projekt uchwały.

W dalszej części posiedzenia Burmistrz omówił zmiany załącznika do uchwały Nr XXXVII/221/98 w sprawie ustanowienia  honorowego wyróżnienia

(zał. nr 15).

Proponuje dokonać następujących zmian, które nie zostały ujęte w przedłożonym radnym projekcie uchwały:

- w § 1 wyrazy “osób, firm i instytucji” zastąpić wyrazami “ osób, przedsiębiorstw , instytucji

   i organizacji”

- w § 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie: “ Statuetka Super Wołczyńskiego Isandra może być przyznana

  osobom, przedsiębiorstwom, instytucją i organizacją tylko jeden raz”  

- w § 2  pkt 4 otrzymuje brzmienie: “Statuetka Wołczyńskiego Insandra może być przyznana

   w poszczególnych kategoriach osobom, przedsiębiorstwom , instytucjom i organizacją raz na trzy 

   lata”

- zmianę kolejności pkt. 4 na pkt 2 w § 2.

Przedłożony projekt zmiany załącznika do uchwały Nr XXXVII/221/98 wraz z nowo proponowanymi zmianami został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany przez Komisję Rewizyjną.

Ad. 3

W ostatnim punkcie posiedzenia odpowiadano na wnioski i zapytania.

Pan Bartosiński – poruszył sprawę przyznawania węgla przez OPS osobom potrzebującym, które później go sprzedają,

Burmistrz – w wypowiedzi swojej poruszył sprawy:

- ustawa nie nakłada na OPS obowiązku kontroli wykorzystania przyznanych środków przez

   potrzebujących

- jednak pracownicy OPS powinni być elastyczni i sprawdzać co dzieje się z przyznanymi przez 

   nich środkami materialnymi

- sprawdzi sytuację na cmentarzu, i przekaże tą sprawę do rozwiązania PGKiM w Wołczynie

- otrzymuje negatywne sygnały dot. gospodarowania mieniem komunalnym

- myśli, że nowy zarząd PKGiM podejmie odpowiednie środki, aby temu zaradzić

- sprawę światła przedstawi zakładowi energetycznemu i zorientuje się co można zrobić i ile to

   będzie kosztować.

Pan Włos – pytał:

- czy powołano zastępcę dyrektora w ZWiK jeśli tak to kto nim jest

- czy Burmistrz będzie informował radnych o swoich działaniach w okresie międzysesyjnym,

- prosi aby informacja ta obejmowała okres od 10 listopada 2002r..

Burmistrz – odniósł się do sprawy:

- będzie informował Radę o swoich działaniach w okresie międzysesyjnym

- ZWiK zatrudnił nową osobę ale nie zna zajmowanego przez nią stanowiska.

Na tym posiedzenie zakończono.

Protokołowała



Przewodniczący Komisji 

Elżbieta Lech 



             Jan Bar

